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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobkyne:
C. C., U.. XX XX.XXXX, R. E. XXX, XXX XX E., pravne zastlpena: Advokatska kancelaria ASTARY, s.
r. 0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so
sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dna 19.11.2021, o kasacénej staznosti Zalobkyne proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-15Sa/31/2022-113 zo dha 17.08.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-15Sa/31/2022-113 zo diia 17.08.2023 sa meni
tak, ze rozhodnutie zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 19.11.2021 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanej na dalSie konanie.

Zalobkyha méa vodi zalovanej pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym
sudom a kasaénym sudom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. ZA-15Sa/31/2022-113 zo dha 17.08.2023
(dalej ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dfia 19.11.2021 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie*). Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskimavanym rozhodnutim prvym vyrokom Zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie &. XXX XXX XXXX X zo dia 20.06.2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym Zalovana
ako prvostupriovy spravny organ zvysila Zalobkyni od 19.10.2018 invalidny déchodok podfa § 73, § 112
ods. 4, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.“, resp. ,zakon o socialnom poisteni“) na sumu 155,40 eur mesacne
a podla § 82 a § 293dx zakona ¢&. 461/2003 Z. z. od 01.01.2019 na sumu 159,60 eur mesaéne. Druhym
vyrokom preskumavaného rozhodnutia Zalovana zvySila sumu invalidného déchodku od 08.04.2021 na
sumu 284,90 eur mesacne podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293dx cit. zakona a tretim vyrokom podla
§ 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. zvysila Zalobkyni sumu invalidného déchodku od 01.01.2022 na 288,70
eur mesacne.

3. Prvostupfiovym rozhodnutim bolo vyhovené Ziadosti Zalobkyne o zvySenie sumy invalidného
dochodku zo dia 10.06.2019, ktory dovtedy poberala v sume zodpovedajucej miere poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost 60%. Podkladom prvostupriového rozhodnutia bol posudok posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobotka Cadca zo dita 10.06.2019, na zaklade ktorého



doslo k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost zo 60% na 65% od 19.10.2018
(55 % pre poruchy nalad so zvy$enim o 10 % za ostatné zdravotné postihnutia).

4.V poradi prvé druhostupriové rozhodnutie zo dia 16.12.2019, ktorym bolo potvrdené prvostupriové
rozhodnutie zo dna 20.06.2019, bolo na z&klade spravnej Zaloby podanej Zalobkyriou zruSené
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/5/2020-108 zo dfia 24.06.2021 a vec bola vratena
Zalovanej na dalSie konanie.

5. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze po vrateni veci Socialnej poistovni do odvolacieho
konania bola Zalobkyha vyzvana na predloZenie aktualnych lekarskych sprav, ktoré absolvovala od
predchadzajuceho posudenia zdravotného stavu v roku 2019. Vo veci bol prijaty novy posudkovy
zaver posudkového lekara podfa posudku zo dia 21.10.2021, ktorym posudkovy lekar mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost od 19.10.2018 potvrdil na 65% a od 08.04.2021 urdil
mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost na 75%, preto generalny riaditel napadnutym
rozhodnutim potvrdil v prvom vyroku prvostupriové rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné a zaroven
rozhodol o zvy3eni sumy invalidného déchodku od 08.04.2021 zodpovedajlcej novouréenej miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 75%.

6. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobkyne, Ze sa Zalovana neriadila vyslovenym
pravnym nazorom spravneho sudu. Vo veci bol vypracovany posudok posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Ziline zo diia 21.10.2021. Posudkovy lekar v
posudku uviedol lekarske spravy z vySetreni, ktoré mal k dispozicii, na zaklade ktorého vyvodil
posudkovy zaver. Konstatoval chorobu: Depresivna porucha, tazka faza bez psychotickych priznakov
s chronifikovanym priebehom F 32.2; Posttraumaticka stresova porucha; Specificka fébia; Chronicka
dorzalgia s radikularnym iritaénym syndromom L5-S1 vpravo; Dorzalgia krénej, hrudnej chrbtice;
Syndrom karpalneho tunela vpravo; Obmedzenie pohyblivosti ramena vpravo; Otoskleréza vpravo;
Lahka percep&na porucha sluchu vpravo a Artériova hypertenzia prvé Stadium. Ako Uraz uviedol
kompresivnu zlomeninu 8. hrudného stavca. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil ochorenie podla
prilohy €. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.: kapitola V. - duSevné poruchy a poruchy spravania, polozka
3 - Poruchy nélad (manické, depresivne, periodické), pismeno b - tazké formy a urcil mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost z rozpatia 50% az 80% vo vySke 55% od 19.10.2018 a od
08.04.2021 vo vysSke 65%. Za iné zdravotné postihnutia ako ostatné ochorenia zvySil percentualnu
mieru 0 10 % v zmysle § 71 ods. 8 zdkona €. 461/2003 Z. z, v oboch obdobiach, teda celkovi mieru
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost stanovil od 19.10.2018 na 65% a od 08.04.2021
na 75%. Nezodpoveda skuto€nosti, Ze by Zalovana nepostupovala v intenciach zruSujuceho rozsudku
Krajského sudu v Ziline. Vykonala dokazovanie, za i&elom komplexného postdenia zdravotného stavu
Zalobkyne bol vypracovany novy posudok, v ktorom boli zohladfiované a posudzované posudkovym
lekarom vdetky lekarske spravy, ktoré mal k dispozicii, obsahom ktorych su aj zavery zobrazovacich
vySetreni, subjektivnych udajov a objektivnych klinickych vySetreni, na zaklade ktorého v odvolacom
konani opatovne rozhodol generalny riaditel Zalovane;.

7. Namietku zalobkyne, Ze Zalovana mechanicky prevzala zavery posudku do odévodnenia
preskumavaného spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Skonstatoval, Ze posudok je rozhodujucim
podkladom rozhodnutia, preto musi odévodnenie rozhodnutia obsahovat zavery posudku a rozhodnutie
nemoze byt odévodnené odlisnym spbésobom ako posudok z dévodov zachovania logiky vzajomnych
suvislosti zisteného stavu veci. Pokial teda Zalovana zavery plynuce z posudkov posudkovych lekarov
organiza¢nych zlozZiek Socialnej poistovne inkorporuje do odévodnenia rozhodnutia &i uz Ustredia, alebo
do rozhodnutia generalneho riaditefa, nemozno proti takémuto postupu ni¢ namietat, pokial takéto
rozhodnutie spifia zakladné poZiadavky kladuce déraz na odévodnenie rozhodnutia. Zalobkyria vytyka,
Ze v oddvodneni rozhodnutia Zalovaného nie je posudenie vzajomnych suvislosti, resp. vyhodnotenie
dalSich dbkazov, avSak bliz8ie neuvadza ktorych, teda takato Zalobna namietka je nekonkrétna,
neumoznujuca sudny prieskum.

8. Za nedbvodnu povazoval spravny sud aj namietku ohfadom tvrdenej nepreskumatefnosti rozhodnutia
z dbvodu, Ze nie je zrejmé, preco prave k datumu 08.04.2021 doSlo k zvySeniu miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost na 75%. Z preskumavaného rozhodnutia je zrejma Uvaha Zalovanej,
prec€o je uvedeny datum 08.04.2021 ako rozhodujuci pre zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' u Zalobkyni na 75%, opiera sa o lekarsku spravu z 08.04.2021 v spojeni s lekarskymi



spravami z predchadzajucich vySetreni zo dfia 09.09.2020 a 29.10.2020. Posudzovat’ mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost patri vyluéne do kompetencie posudkovych lekarov socialneho
poistenia, priom spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom sudnictve nemaju opravnenie na to,
aby vyslovovali odborny zaver ohfadom medicinskych otazok.

9. Vo vztahu k lekarskym spravam, ktoré Zalobkyfia pripojila k spravnej Zalobe na preukazanie
skuto€nosti ohfadom jej zdravotného stavu aj v obdobi pred datumom, od ktorého posudkovy lekar
zvySil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' na 75%, spravny sud skonstatoval, Ze
sU medzi nimi aj také, ktoré posudkovy lekar mal k dispozicii a ktoré boli predmetom posudenia a
prijatia posudkového zaveru, a to najma lekarske spravy z 09.09.2020, z 29.10.2020 a 08.04.2021.
Spravny sud uviedol, Ze nestaci len vo vieobecnosti poukazat na neaktualnost posudenia zdravotného
stavu, ale je potrebné Specifikovat, €o konkrétne z ktorej lekarskej spravy je relevantné pre zalobkyriou
tvrdené skorSie zvySenie miery poklesu jej schopnosti vykonavat zdrobkovu &innost vo vyske 75%.
NavySe Zalobkyna bola vyzvana na predloZenie lekarskych sprav pred opatovnym posudzovanim jej
zdravotného stavu, kedy bolo potrebné tieto v3etky predlozit'.

10. Proti tomuto rozsudku podala kasa¢nu staznost Zalobkyha (dalej aj ako ,staZovatelka®) z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) a f) SSP. Kasac¢ny sud Ziadala, aby zru8il napadnuty rozsudok spravneho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Stazovatelka namietala nepreskimatelnost napadnutého rozsudku pre absenciu riadneho
odbvodnenia. Spravny sud sa nevysporiadal s jej klu€ovou namietkou o nereSpektovani zavazného
pravneho nazoru vysloveného spravnym sudom v rozsudku &. k. 25Sa/5/2020-108 zo dfia 24.06.2021
a tento zalobny bod odmietol len formalistickym a bezobsaznym spésobom. Stazovateflka uviedla, Ze aj
v preskimavanom rozhodnuti Zalovana len mechanicky prevzala obsah posudku, tentokrat datovaného
21.10.2021. Preskumavané rozhodnutie je prakticky v identickej miere nepreskiumatelné ako bolo v
poradi prvé druhostupriové rozhodnutie zo dia 16.12.2019. V napadnutom rozsudku sa ani len stru¢ne
nespomina obsah predchadzajiceho rozsudku spravneho sudu a nie je tak zrejmé, €i sa s jeho obsahom
spravny sud vébec oboznamil. V dalSom texte staZovatelka citovala z odévodnenia rozsudku zo dna
24.06.2021. Stazovatelka uviedla, Ze spravne pravne posudenie spravneho sudu v tu prejednavanej
veci malo byt také, Ze Zalovana sa désledne neriadila zavaznym pravnym nazorom vyslovenym v
pravoplatnom rozsudku spravneho sudu zo dna 24.06.2021.

12. Zalovana sa ku kasacénej staznosti vyjadrila podanim zo dia 15.11.2023. Uviedla, Ze spravny
sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec naleZite pravne posudil, priCom nezistil
nezakonnost a nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia. Navrhla kasaénu staznost’ ako nedévodnu
zamietnut.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom a obsahom kasacnej staznosti,
ktorej obsahom nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze existuju dévody na zmenu napadnutého
rozsudku.

14. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym prvym vyrokom bolo potvrdené
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. 675 801 6518 0 zo dna 20.06.2019, ktorym bol Zalobkyni
od 19.10.2018 zvySeny invalidny déchodok podla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293dx zakona o socialnom
poisteni na sumu 155,40 eur mesacne a podfa § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. od 01.01.2019
na sumu 159,60 eur mesacne. Druhym vyrokom Zalovana zvySila sumu invalidného déchodku od
08.04.2021 na sumu 284,90 eur mesacne podfla § 73, § 112 ods. 4, § 82 a § 293dx cit. zakona a tretim
vyrokom podla § 82 zakona cit. zakona zvysila Zalobkyni sumu invalidného déchodku od 01.01.2022
na 288,70 eur mesaCne. Spornym v prejednavanej veci zostal jednak datum zvySenia miery poklesu
schopnosti stazovatelky vykonavat zarobkovu ¢innost od 19.10.2018 na 65% (55% za rozhodujuce
postihnutie a 10% za iné postihnutia) a jednak datum tohto zvy3enia od 08.04.2021 na 75% (65% za
rozhodujuce zdravotné postihnutie a 10% za iné postihnutia), kedZe staZovatelka mala za to, Ze jej
zdravotny stav odévodroval vy$Sie zvySenie poklesu miery uz pred 19.10.2018.



15. Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni u¢innom ku dfiu vydania preskimavaného
rozhodnutia (19.11.2021) poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav méa pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

16. Podla § 71 ods. 2 cit. zakona dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory
spbsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy
trvat' dlhSie ako jeden rok.

17. Podla § 71 ods. 6 cit. zakona miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ v percentach
sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

18. Podla § 71 ods. 8 cit. zakona mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost uréenu
podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvysenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej Cinnosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmiefujiacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

19. Podla § 153 ods. 3 pism. b) cit. zakona lekarska posudkova €innost’ déchodkového poistenia zahffia
posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
ginnost.

20. Podla § 153 ods. 8 posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej €innosti spolupracuje s
praktickym lekarom, oSetrujucim lekarom a s reviznym lekarom zdravotnej poistovne. Posudkovy lekar
socialneho poistenia Ustredia méze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v pritomnosti
prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore.

21. Podla § 209 ods. 4 cit. zdkona v odévodneni rozhodnutia organiza¢na zlozka Socialnej poistovne
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola vedend pri hodnoteni
dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

22. Z administrativneho a sudneho spisu kasaény sud zistil nasledovné:

23. Stazovatelka bola uznana invalidnou od 01.06.2015, podla odborného lekarskeho posudku zo
drfia 18.11.2015 mala mieru schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 45%, v tom 35% rozhodujuce
zdravotné postihnutie: degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach, 10% za
postihnutie kon¢atin, suvisiace rozhodnutie zalovanej nie je su¢astou administrativneho spisu. Podla
odborného lekarskeho posudku zo dna 17.02.2017 jej bola miera schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur¢ena od 08.12.2016 na 60%, v tom 50% za rozhodujuce zdravotné postihnutie: poruchy
nalad (manické, depresivne, periodické) - stazovatefka v danom Case mala depresivnu poruchu,
tazka faza bez psychotickych priznakov, posttraumaticki stresovu poruchu a Specificku fobiu, 10%
- chronicka dorzalgia, syndrom karpalneho tunela vpravo, obmedzenie pohyblivosti ramena vpravo,
suvisiace rozhodnutie Zalovanej nie je su¢astou administrativneho spisu.

24. Prvostupriovym rozhodnutim Zalovanej zo dfia 20.06.2019 bol staZovatelke podla § 73, § 112 ods.
4, § 82 a § 293dx zékona o socialnom poisteni zvySeny invalidny déchodok od 19.10.2018 na 155,40
eur mesacne a podla § 82 a § 293dx cit. zakona od 01.01.2019 na sumu 159,60 Eur mesacne. Miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' uz nie je 60%, ale 65%, rozhodujucim zdravotnym
postihnutim je porucha nélad (manické, depresivne, periodické), kéd MKCH-10: F32.2 podla kapitoly V,
polozky 3, pism. b) Prilohy &. 4 k zdkonu o socialnom poisteni.

25. Zalovana vydala v poradi prvé druhostupfiové rozhodnutie zo dfia 16.12.2019, ktorym bolo potvrdené
prvostuprfiové rozhodnutie zo dfia 20.06.2021, ktorého podkladom bol odborny lekarsky posudok
posudkového lekara Zalovanej zo dfia 28.11.2019. Posudkovy lekar Zalovanej potvrdil mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost nadalej na 65%. Uvedené rozhodnutie zo dria 16.12.2019
bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sa/5/2020-108 zo dia 24.06.2021 a vec bola



vratena Zalovanej na dalie konanie. Spravny sud skonstatoval, Ze rozhodnutia Zalovanej nespifiaju
atribut preskimatelnosti.

26. Zalovana proti tomuto rozsudku kasaénu staznost nepodala. Po vrateni veci spravnym sudom bol
posudkovym lekarom Zalovanej zo dfia 21.10.2021 vypracovany novy odborny lekarsky posudok, v
ktorom uviedol, Zze staZovatelka bola v roku 2014 u¢astni¢kou autonehody, pre psychické tazkosti bola
prechodne v sledovani psycholéga. V roku 2015 zac¢ala byt v lieCbe psychiatra pre zmieSanu Uzkostnu a
depresivnu poruchu, postraumanicku stresovu poruchu a Specificku izolovanu fébiu, v roku 2017 presla
depresivna porucha do chronifikovaného 3tadia. Realizované bolo v novembri 2019 psychologické
vySetrenie (pozn. kasacného sudu: psychologické vySetrenie zo dia 25.11.2019, realizované z podnetu
Zalovanej v rdmci v poradi prvého odvolacieho konania) vykonané na podnet Zalovanej cielené na
stupefi remisie a vykonnost cielené na stuperi remisie, vykonnost, ktoré potvrdilo stredne tazku az tazku
afektivnu dekompenzaciu, bez dosiahnutia remisie. Stav je chronifikovany, nezmeneny, bez dosiahnutia
remisie v pracovnej, socialnej aj afektivnej oblasti - €o bolo konStatované pri vySetreni v januari 2019
a s odstupom ¢€asu napriek lieCbe aj v juli 2019. Psychologické vySetrenie v novembri 2019 taktiez
nepotvrdilo remisiu ochorenia. V priebehu roku 2019 bola upravovana medikacia psychofarmakami,
v maji 2019 zvySovana davka antidepresiva s dalSim zvySenim davky aj v nasledujucom obdobi a v
oktébri 2020 do lie¢by pridané anxiolytikum. Rozhodujuce zdravotné postihnutie je zaradené v kapitole
V polozke 3 pism. b). Po opatovnom prehodnoteni doterajSieho priebehu, nakolko napriek lieCbe nie je
dosiahnuta remisia ochorenia, €o je opakovane potvrdené, beruc do Uvahy pridruzenu Specificku fébiu
s fobickymi az panickymi prejavmi, je ur€ena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
uprostred percentualneho rozpatia, t. j. 65% s datumom od 08.04.2021, kedy mozno konstatovat, Ze
napriek Uprave medikacie ostava stav nezmeneny, chronifikovany. Za pridruzené zdravotné postihnutia
je miera poklesu zvySena o 10%. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je
65% od 19.10.2018 a od 08.04.2021 je miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 75%.
Zalovana v preskimavanom rozhodnuti tento zaver prevzala.

27. Kasac¢ny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou staZovatelky, ktorou namietala nedostatoéné
odbévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré staZovatelka videla vo formalistickom posudeni jej ndmietky
o nereSpektovani zruujuceho rozsudku Zalovanou. Kasacny sud tuto namietku vyhodnotil ako
nedévodnu a konstatuje, Ze spravny sud tato namietku riadne vyhodnotil v odsekoch 11 - 17
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Uviedol konkrétne dévody, ktoré ho viedli k zaveru o zakonnosti
preskumavaného rozhodnutia a nedévodnosti spravnej Zaloby. Kasa¢ny sud sa preto dalej sustredil na
posudenie spravnosti pravnych a skutkovych zaverov spravneho sudu.

28. Kasacny sud konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho
zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré sud nema
potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost
poistencov posudzuje Socialna poistovia vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri vykone socialneho
poistenia s tym, Ze konkrétne tuto €innost’ vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusne;j
pobocky a posudkovy lekar socialneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 cit. zakona). Zavery posudkového
lekédra su zachytené v lekarskej sprave, suc€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho
odbvodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfuje a odovodriuje vSetky skuto€nosti na zaklade ktorych
pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je v konani pred spravnym sidom klu¢ovym
dbkazom, na ktory je sud (vzhladom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a
preto je nutné klast déraz na jeho jednoznacénost, uplnost, urlitost a presvedcivost. Tieto kritéria v3ak
spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so v§etkymi rozhodnymi a pre
danu vec relevantnymi skutonostami, prihliadne pritom k u€astnikom konania udavanym tazkostiam
a svoje posudkové zavery nalezite odévodni. Spravne organy mdzu v odévodneni svojho rozhodnutia
preberat zavery odborného lekarskeho posudku, pricom ich ulohou je nésledne zisteny skutkovy stav
podradit pod prislusné ustanovenia zakona.

29. Co sa tyka zvySenia miery schopnosti vykonavat zarobkovu &innost staZovatelky pre rozhodujice
ochorenie na 55% ku dnu 19.10.2018, kasa¢ny sud konstatuje, Ze z odborného lekarskeho posudku
Socidlnej poistovne, pobocka Cadca zo diia 10.06.2019 nie je jednoznaéne zrejmy dévod tohto zvySenia
prave od datumu 19.10.2018. Pokial lekarsky posudok Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca zo diia
10.06.2019 uvadza cit. ,Za datum zmeny MPSVZC je uréeny datum psychiatrického vy$etrenia zo
drfia 19.10.2018, k uvedenému datumu mozno i s ohfadom na ostatné nalezy hodnotit pre zhorSenie



dihodobo nepriaznivy zdravotny stav.“, kasaCny sud konStatuje, Ze takyto zaver je nepreskumatelny,
kedZe z odborného lekarskeho posudku nevyplyvaju Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by sa viazali
na spravu z kontrolného psychiatrického vySetrenia zo dfia 19.10.2018 a odévodnovali tak zmenu
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost prave k tomuto datumu. Pokial by tymto
dévodom mala byt chronifikacia ochorenia stazovatelky, tak kasacny sud kon$tatuje, Ze u staZovatelky
je odbornym lekarom (psychiatrom) depresivna porucha s chronifikovanym priebehom kon$tatovana
minimalne uz od 08.12.2016, t. j. uz takmer dva roky pred datumom zvySenia miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost, priCom diagnéza a ani odporuéana terapia sa v obdobi do 19.10.2018
(datum lekarskej spravy, ktory Zalovana urcila za datum rozhodny pre zmenu miery poklesu), a ani
nasledne do 01.05.2019 nezmenili, €o je zrejmé z dalSich sprav z kontrolného vySetrenia stazovatelky
u psychiatra, ktoré boli podkladom tohto posudku, a to zo diha 09.01.2017, 20.12.2017, 16.04.2018,
05.06.2018, 21.08.2018, 12.12.2018, 28.01.2019, pretoze k zmene liekovej terapie doslo az od
01.05.2019 (vySetrenie na pohotovosti). Vnutorne rozpornym sa javi tvrdenie, ktorym posudkovy lekar
Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca odévodoval uréend mieru poklesu schopnosti staZzovatelky
vykonavat zarobkovu €innost, ked uviedol, Ze liecba stazovatelky psychofarmakami bola bez zmeny,
ale zaroven uviedol, Ze jej davka antidepresiv bola navySena.

30. Zaroven kasacny sud musi tuto istu vadu konstatovat’ aj vo vztahu k zaverom odborného lekarskeho
posudku Zalovanej zo dfia 21.10.2021. Aj v fiom uUplne absentuje odévodnenie urCenia poklesu
miery schopnosti vykonavat zarobkovu &innost od 19.10.2018 za rozhodujuce zdravotné postihnutie
na 55 % z rozpatia 50% az 80%. Posudkovy lekar Zalovanej sa obmedzil na konstatovanie, Ze
staZovatelka zaCala byt v roku 2015 v lieCbe psychiatra pre zmieSanu uzkostnu a depresivnu poruchu,
posttraumaticku stresova poruchu a Specificku izolovanu fébiu a v roku 2017 presla depresivna porucha
do chronifikovaného Stadia.

31. Vo vztahu k zaveru o 65% miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ od 08.04.2021
posudkovy lekar Zalovanej skon$tatoval, Ze tato je uréena uprostred percentualneho rozpéatia, pricom
poukazal na doterajsi priebeh ochorenia a skutonost, Ze nebola dosiahnuta remisia ochorenia, ¢o bolo
opakovane potvrdené, beruc do Uvahy pridruzenu Specificku fobiu s fobickymi az panickymi prejavmi.
Posudkovy lekar tento zaver prijal na zaklade zistenia, Ze stav je chronifikovany, nezmeneny, bez
dosiahnutia remisie v pracovnej, socialnej aj afektivnej oblasti, €o malo byt konStatované pri vySetreni
v januari 2019 a napriek lie¢be aj v juli 2019. Dalej poukazal na v roku 2019 vykonané psychologické
vySetrenie zo dfia 25.11.2019, ktoré malo potvrdit stredne tazku az tazku afektivnu dekompenzaciu
bez dosiahnutia remisie. Nedosiahnutie remisie, napriek Uprave medikacie v roku 2019 a 2020 malo
byt dokumentované aj v aprili 2021, v auguste 2021 a v oktébri 2021. Posudkovy lekar uviedol, Ze
aj pri aktualnych vySetreniach v auguste 2021 a oktdbri 2021 je stav v zakladnej symptomatoldgii
vyraznejSie nezmeneny, chronifikovany. Kasacny sud konStatuje, Ze z odborného lekarskeho posudku
zo dfia 21.10.2021 nie je jednoznaéne zrejmy dbvod, pre ktory posudkovy lekar Zalovanej naviazal
zmenu miery prave na kontrolné vySetrenie u psychiatra zo diia 08.04.2021, z ktorého zaveru vyplyva,
Ze stav stazovatelky je bez podstatnej zmeny, je chronifikovany, nedosahuje socialnu ani pracovnu
remisiu, pricom liekova terapia nebola zmenena (kasaCny sud podotyka, Ze liekova terapia nebola
menena od 16.12.2020). Takyto stav stazovatelky (t. j. bez podstatnej zmeny a chronifikovany) popisuju
aj zavery z psychiatrickych kontrolnych vySetreni predchadzajucich driu 08.04.2021, a to zo dna
16.04.2018, 05.06.2018, 21.08.2018, 19.10.2018, 12.12.2018, 28.01.2019, 03.07.2019, 06.09.2019,
02.07.2020, 09.09.2020, 29.10.2020, 11.02.2021, ktoré boli podkladom odborného lekarskeho posudku
posudkového lekara Zalovanej zo dha 21.10.2021 a tiez z lekarskych sprav zo dra 13.01.2020 a
16.12.2020, ktoré posudkovy lekar v uvedenom posudku neuviedol, avSak su su€astou predlozeného
administrativneho spisu Zalovane;.

32. Kasacény sud zdérazfiuje, Ze aj z psychologického vySetrenia zo dfia 25.11.2019 vypracovaného
na podnet Zalovanej v Case, ked liekova terapia bola uz od 01.05.2019 modifikovana po vySetreni
staZzovatelky na pohotovosti, vyplynul zaver, Ze stav staZovatelky je bez dosiahnutia remisie a tento
zaver bol nasledne opakovane potvrdzovany aj vySetreniami u psychiatra (uvedené vyssie) a na tomto
zavere, ako uviedol aj sdm posudkovy lekar Zalovanej, ni¢ nezmenilo ani doplnenie dalSej liekovej terapie
v obdobi roku 2019 a 2020. Preto kasanému sudu osobitne v tomto kontexte nie je zrejmé urenie miery
poklesu v nadvaznosti na vySetrenie u psychiatra zo dia 08.04.2021. Pokial posudkovy lekar zvySenie
miery poklesu schopnosti za rozhodujuce ochorenie na 65% odévodrioval tym, Ze zobral do Uvahy
pridruzenu Specificku fébiu s fobickymi az panickymi prejavmi, kasa¢ny sud v tomto smere konstatuje, Ze



Specificka izolovana fébia bola staZzovatelke diagnostikovana psychiatrom uz 05.05.2015 a jej prejavy
boli opisané vo v3etkych lekarskych spravach z kontrolnych psychiatrickych vySetreni od tohto datumu
ako fobické fenomény v doprave, az panické prejavy pri cestovani verejnou dopravou; od 08.04.2021
ako soc. fobické prejavy v dopr. situaciach. Posudkovy lekar v8ak neozrejmil, z akého dévodu (a ¢&i) ma
tento Specificky prejav fobie vplyv na zmenu miery poklesu schopnosti oproti stavu predchadzajicemu.

33. Zalovana tak v odévodneni preskimavaného rozhodnutia vychadzala z odborného lekarskeho
posudku zo dia 21.10.2021, z ktorého nemozno jednoznacdne zistit dévody, pre ktoré bola stazovatelke
zmenena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost prave od 19.10.2018 a od 08.04.2021.
Vzhladom na uvedené dospel kasacny sud k zaveru, Ze spravny sud mal preskimavané rozhodnutie
Zalovanej zrusit z dovodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP. V novom konani Zalovana opatovne vykona
lekarsku posudkovu €innost, posudi zdravotny stav staZovatelky a ur&i percento a datum miery poklesu
schopnosti staZzovatelky vykonavat zarobkovu €innost tak, aby zodpovedal jej zistenému zdravotnému
stavu.

34. Vzhladom na enormnu neprehladnost spisu Zalovanej, ktory bol kasatnému sudu predlozeny
v nezviazanej forme s absentujucou Zurnalizaciou, bez vecného a chronologického zoradenia
dokumentacie, dava kasaény sud Zalovanej do pozornosti judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S7/40/1997 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod &. R 66/1998 (cit. ,pojmom spis spravneho organu sa rozumie uplny, Zurnalizovany a
originalny spisovy material spravneho organu vratane originalu dokladov o doru€eni rozhodnuti“) a nan
nadvazujuce pocetné rozhodnutia, napr. 2520/259/2008, 3Szp/12/2011, 8S20/18/2011.

35. Napadnuty rozsudok, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu ako nedévodnu, tak vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bol naplneny kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP. Preto kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie
Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie.

36. O nahrade trov sudneho konania bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 2
SSP. Zalobkyria bola v sidnom konani Uspe$na, preto jej patri pravo na nahradu dévodne vynaloZenych
trov konania pred spravnym aj kasaCnym sudom.

37. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



