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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a &lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravne;
veci zalobcu: B. K., N.. XX. Q. XXXX, C. A. W. N. XXXX/XX, W., pravne zastipeného JUDr. Marekom
BujdoSom, advokatom so sidlom Hlinky 262/6, Stropkov, proti zalovanému: Finanénému riaditelstvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 101532745/2021 zo dna 19. augusta 2021, v konani o kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 25/52/2021-73 zo dha 26. maja 2022, takto

rozhodol:

I. KasaCna staznostsa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

Odbévodnenie

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 25/52/2021-73 zo dfia 26. maja 2022 podla ustanovenia § 190
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku zamietol Zzalobu proti rozhodnutiu Zalovaného
€. 101532745/2021 z 19. augusta 2021, ktorym podla § 74 ods. 5 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil
prvostupriové rozhodnutie Dafiového uradu PreSov €. 100492385/2021 zo diia 25. marca 2021, ktorym
podla § 68 ods. 5 a 6 dafového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 149.119,46 eur a urcil
rozdiel v sume darnovej straty 4.490,61 eur na dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie
kalendarneho roka 2015. Spravca dane vykonal podla § 48 a § 49 dafového poriadku uréovanie dane
podla pomdcok. Z protokolu o uréeni dane podfa pomécok vyplyva, Ze Zalobca v podanom dariovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie kalendarneho roka 2015 vykézal dariovu
stratu v sume 4.490,61 eur a vyrubil si dai v sume 0,00 eur. Spravca dane zistil na zaklade dafového
priznania a uc¢tovnej zavierky Zalobcu zdanitefné prijmy vo vySke 659.616,92 eur, vydavky vo vyske
51.416,15 eur, zaroven zistil dévod na odpocet dariovych strat vo vyske 3.317,56 eur. Spravcom dane
zisteny zaklad dane po odpocitani dafiovych strat predstavoval sumu 604.883,21 eur. Na zaklade
uvedeného urdil dan podla pomdcok v celkovej sume 149.119,46 eur.

Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud v
PreSove, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, rovnako tak prvostupfiového rozhodnutia
a vratenia veci prvostupfiovému organu na dalSie konanie. Rovnako sa domahal priznania prava na
nahradu trov konania.

3. Zalobca tvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj predchadzajlce rozhodnutia a postup spravneho
organu su nezékonné a v rozpore so zasadou pravnej istoty. Zalovany ignoroval vznesend namietku
nekvalifikovaného odhadu dariovej povinnosti, nevzal do uvahy predloZzené doklady, spisy inych



dafiovych subjektov, ani informacie z databazy Amadeus. Zalovany nesplnil povinnost prihliadat na
zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre Zalobcu a nedbal na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

4. Podla Zalobcu nenastali dévody na vyrubenie dane podfa pomdcok, pretoze Zalobca bol suéinny
pocas darovej kontroly, predkladal rekonstruované pisomnosti poCas dariovej kontroly a existovala
objektivha okolnost zamedzujuca predloZeniu vSetkych poZadovanych dokladov v lehote urCenej
spravcom dane.

5. Spravca dane a Zalovany postupovali v rozpore s § 3 ods. 9 a § 48 dafiového poriadku, ked nevyuzili
Zalobcom predlozené doklady, priznania a iné podania pristupné spravcovi dane, dalSie informéacie,
dariové spisy inych subjektov, a preto spravca dane nepouzil kvalifikovany odhad darnovej povinnosti a
pouzité pomdcky tak nemaju racionalnu povahu. Vznikol nedévodny rozdiel v skutkovo zhodnom pripade
v porovnani s inymi dafiovymi subjektmi a Zalobca urcil nerealnu mieru rentability vynosov vo vyske
92,20 %, resp. mieru rentability nakladov vo vySke 1.182,90 %. Napadnuté rozhodnutie nepovazoval
za dostato¢ne odévodnené.

6. K Zalobe sa vyjadril Zalovany tak, Ze ju navrhol zamietnut. Uviedol, Ze Zalobné namietky su identické
s namietkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane a Zalovany sa s nimi uz vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti. Zaroven poukazal na ustanovenie § 49 ods. 2 dafiového poriadku, podla
ktorého je dafiovy subjekt opravneny vyjadrit’ sa len k dodrZaniu zakonnych podmienok na urenie dane
podla pomécok a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 cit. zak.

7.V replike Zalobca zotrval na svojej pravnej argumentécii.

8. Spravny sud Zalobu zamietol a skon$tatoval, Ze nezistil Ziadny dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a pravnych zaverov, ktoré sui obsahom preskimavanych rozhodnuti. Zalobné
namietky vyhodnotil ako nepodstatné, kedZe boli totozné ako namietky pouZzité v spravnom konani
a Zalovany sa s nimi dostato¢ne vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Podla spravneho sidu nemozno
suhlasit s namietkou ohfadom nespravneho postupu v zmysle ustanovenia § 48 dafiového poriadku.
Zakonodarca zveruje do pravomoci spravcu dane zistit zaklad dane a urcit’ dan podfa pomécok po tom,
¢o spravca dane oznamil dafiovému subjektu uréovanie dane podla pomécok, priCom dfiom zacatia
uréovania dane podfa pomdcok je deh uvedeny v oznameni. Spravny sud tak dospel k zaveru, ze v
danom pripade boli dodrzané zakonné podmienky na pouzitie ustanovenia § 48 darfiového poriadku a
postup spravcu dane pri ur€ovani dane podla pomdcok je mozné povazovat' za suladny so zakonom.
9. Spravny sud dalej konstatoval, Ze uréenie dane podla pomdcok ma subsidiarny charakter. Svojou
podstatou ide o nudzovy pravny rezim zistovania zakladu dane. O jeho pouZiti rozhodne spravca
dane. Spravny sud pritom zdbérazhuje, Ze spravca dane pristupil k ur€eniu dane podla pomécok az po
zisteni objektivnej nemoznosti urit dan v désledku nepredlozenia darfiovych dokladov. Spravny sud
sa nestotoznil ani so Zalobnou namietkou porusenia zasady spravy dani upravenej v § 3 darnového
poriadku, kedZe Zalobca v Zalobe nekonkretizoval poruSenie zasady, pricom jeho konstatovanie v
podanej Zalobe bolo vSeobecné. Délezitym pravnym nasledkom zalatia procesu urCovania dane
podla pomdOcok je obmedzenie rozsahu prav dafiového subjektu v suvislosti s hodnotenim informacii
vyplyvajucich z pouzitych pomébcok a to v tom zmysle, Ze dafiovy subjekt je opravneny vyjadrit sa len
k tomu, ¢&i boli dodrzané zakonné podmienky pre pouzitie tohto spdsobu urenia dane a k okolnostiam,
z ktorych vyplyvaju pre dafiovy subjekt vyhody, ak su spdsobilé privodit pren priaznivejSie rozhodnutie
o dariovej povinnosti. Podobné obmedzenie plati aj v konani o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane
o vyrubeni dane podfa pomdcok (§ 74 ods. 5 dafiového poriadku). Preto ak bol Zalovany opravneny v
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane vyhodnotit len splnenie zakonnych podmienok
pre urCenie dane podla pomdcok, mohol staZovatel v spravnej Zalobe brojit' prakticky len proti zaveru
Zalovaného, Ze tieto podmienky boli spinené.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

10. Proti napadnutému rozsudku podal staZzovatel kasa&nu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g) a h)
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.Podla stazovatela sa spravny sud v rozsudku nevysporiadal
s namietkou svojvolného pristipenia k uréeniu dane podfa pomécok, namietkou nekvalifikovaného
a iracionalneho odhadu dane, namietkou absencie identifikacie pomécok a neurCenia dane podla
pomdcok so zrozumitefnym odévodnenim o vySke dane.

11. Stazovatel zérazhoval, Ze neexistovala objektivna nemoznost’ vyrubit daf v rdmci riadnej dafovej
kontroly. K ur€eniu dane podla pomédcok bolo pristipené napriek tomu, Zze stazovatel objektivhe
kvéli kradezi nemohol predlozit' doklady a nebolo mu umoznena rekonstrukcia U&tovnictva. K vyske
stanovenej danovej povinnosti namietal, Ze je ur€enda v absurdnej vySke a nebola uréend kvalifikovanym



odhadom. StaZovatel na zaver znova poukazal na nerealnu mieru rentability nakladov vo vyske
1.182,90 %. Vytkol spravcovi dane a zalovanému, Ze v rozpore s pravnou Upravou a judikatirou sudov
nesplnili svoju zakonnu povinnost’ zohfadnit obsah pomécok sluziacich ku kvalifikovanému odhadu
dariovej povinnosti, ktoré mali k dispozicii, akymi su napr. udaje z dostupnych registrov, udaje o inych
podnikateloch podnikajucich v obdobnom predmete Cinnosti, doklady predloZené stazovatelom.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

12. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasatna staznost’ Zalovaného v postaveni stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP)
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty
rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost nie je dovodna.

13. V prvom rade sa kasaCny sud zaoberal vyhodnotenim kasalnej namietky, ze neboli splnené
podmienky na urlenie dane podla pomdbcok v zmysle § 48 darového poriadku, pretoze predlozeniu
branila objektivha skutonost - odcudzenie uc¢tovnictva a preto spravny sud pochybil, ked nevzal
do uvahy objektivnu skuto€nost nemoznosti predlozenia poZzadovanych uétovnych dokladov v ramci
dariovej kontroly.

14. Na zaciatok je potrebné uviest, Ze urCovanie dane podla pomdcok ma subsidiarny charakter. V
zasade ide o nudzovy rezim zistovania zakladu dane. O jeho pouziti rozhodne spravca dane, ktory
pristupi k uréeniu dane podfa pomdcok az po zisteni objektivnej nemoznosti urcit dan v désledku
dariovych dokladov (rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZfk/47/2019, ako aj
rozhodnutie tunajSieho sudu 2Sfk/35/2022). Kasacny sud mal z administrativneho spisu preukazané,
Ze stazovatel po oznameni zacatia darnovej kontroly zo dfa 19.12.2016 nepredloZil potrebné dariové
doklady z dévodu odcudzenia uctovnictva (zapisnica z 29.12.207). Nasledne uviedol, Ze zabezpedi
odpisy a kopie dokladov v €o najvacsej miere od tretich oséb. Z predlozenych dokladov vSak vyplyva,
Ze stazovatel si nesplnil pri preukazovani nim uvadzanych skuto&nosti svoju zakonnu povinnost' ani
v dostatoénej lehote cca jedného roka, v dosledku ¢oho nebolo mozné dan spravne zistit. Bola teda
preukazana objektivna nemoznost’ urCit' daf, s ktorou zakon spaja povinnost pristupit k uréeniu dane
podla pomécok. Kasacny sud tak konStatuje, Ze boli splnené podmienky na uréenie dane podla pomécok
a v tomto smere postupoval spravca dane spravne.

15. Stazovatel pred spravnym sudom zarovern namietal, Ze neboli splnené podmienky pre uréenie
dane podla pomdcok z dévodu, Ze bol suc€inny, predkladal pisomnosti a doslo k objektivnej skutoénosti
zamedzujucej predlozit doklady. V tomto smere je znova potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
uréovaniu dane podla pomdcok nie je nastrojom trestania dafiového subjektu, ale pomdcky predstavuju
podklad pre kvalifikovany odhad relevantnych skuto&nosti (napr. rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn.
2S7fk/26/2019). Je tak potrebné konstatovat, Ze spravca dane je povinny pristipit k uréeniu dane
podla pomécok aj v situacii, ked je danovy subjekt sice sucinny, avSak z predloZzenych dokladov
nemozno urCit daf. Ur€ovanie dane podla pomdcok nastava vtedy, ked' existuju pochybnosti ohfadom
uctovnictva dariového subjektu z dévodu, Ze je neuplné, vykazuje chyby, doslo k jeho strate &i znieniu.
Otazkou vyZadovanej intenzity pochybnosti o tom, i dafiovnikom predloZzené doklady postacuju na
vykonanie danovej kontroly a nasledné uréovanie dane, alebo je potrebné pristupit’ k ur€ovaniu dane
podla pomdcok sa (za existencie obdobnej pravnej Upravy) zaoberal Najvy$si spravny sud Ceskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 30/2008-86: ,Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, Ze
zatemni obraz a hospodaieni dafiového subjektu, a to bud pfimo, tj. nedostatkem spolehlivych informaci
o konkrétnim u€etnim pfipadu, a nebo nepfimo, tj. celkovou nevérohodnosti ucetnictvi.*

16. K relevancii namietky stazovatefa, Ze nebolo mozné pristupit k ureniu dane podla pomécok,
nakol'ko k nepredlozeniu dokladov doS$lo z dévodu objektivnej prekazky - kradezZe uctovnej dokumentacie
treba pripomenut, Ze v zmysle § 35 ods. 1 zakona o uétovnictve mal stazovatel ako uc¢tovna jednotka
povinnost zabezpe it u¢tovni dokumentaciu proti strate, odcudzeniu, zni€eniu alebo poskodeniu.
Ak si teda staZovatel nesplnil uvedenu zakonnu povinnost a zaroven nedisponoval ani Ziadnymi
inymi dokladmi, na zaklade ktorych by bolo mozné urlit dan dokazovanim, nie je mozné na jej
zaklade spochybnit zakonnost’ uréenia dane podla pomdcok (pozri aj rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
28ztk/26/2019).

17. Vzhlfadom na uvedené je zjavné, Ze boli splnené podmienky na urCovanie dane podla pomécok.
Spravny sud sa v bode 40 a nasl. rozsudku dostato¢ne vysporiadal s vyhodnotenim namietok zalobcu
ohladom splnenia tychto podmienok. Neobstoji preto ani kasa&na namietka stazovatela, Ze spravny sud
sa v rozsudku nevysporiadal s namietkou staZovatela ohfadom svojvolnosti pristipenia k uréeniu dane
podla pomécok.



18. Stazovatel rozporuje aj vySku dane uréenej podla pomdcok, ktora je podfa neho nerealna z dévodu,
Ze rentabilita vynosov by podla jeho vypoctov predstavovala 92,20 %, resp. vyska miery rentability
by bola 1.182,90 %. Uvedena miera zisku sa podla staZovatela ani nepriblizuje k redlnej miere zisku
dosahovanej v obdobnom predmete podnikania.

19. Ekonomickou realnostou podkladov a zaverov spravcu dane pri urovani dane podla pomécok a
moznostou ich spochybnenia sa zaoberal Najvy$si spravny siud Ceskej republiky v rozhodnuti 30 Af
59/2016, kde uviedol: ,Danovy subjekt mize v zasadé polemizovat pouze s vyslednym uréenim dafiové
povinnosti. Je povinen uvést, z jakych duvod(l povazuje zaklad dané stanoveny podle pomUcek za zcela
nepfiméreny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dlikazy. Namitkami danového subjektu Ize dosahnout
napravy pouze jednoznacnych excesll spravce dané pfi pouziti pomlcek. Danovy subjekt nemuze
soustfedit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomucek, nybrz ke skute¢nosti, Ze vysledna dariova
povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem,
stanovena.”

20. Vzhladom na podobnost’ Ceskej a slovenskej pravnej Upravy podmienok pre vykon dafiovej kontroly
a moznost spochybnenia jeho vysledkov je mozné uvedené rozhodnutie aplikovat aj v prejednavanom
konani. Z predmetného rozhodnutia mozno dovodit, Ze namietky staZzovatela m6zu byt Uspesné iba ak
tvrdi, Zze pri ur€ovani dane podfa pomécok doslo zo strany spravcu dane k excesu a zaroven unesie
dbkazné bremeno preukazujuce tato skuto&nost. Stazovatel namieta, Ze dar uréena podla pombcok je
uréena v nespravnej vyske, aviak nepredklada Ziadne dékazy, ktoré by uvedené tvrdenie preukazovali.
Iba vo vSeobecnej rovine tvrdi, Ze v danom predmete podnikania nie je mozné dosiahnut uvedenu mieru
zisku. Nepoukazuje v8ak na Ziadny iny subjekt, ani nepredklada Ziadne doklady, ktoré by prisved&ovali
pravdivosti jeho tvrdenia. Iba tvrdenie staZovatefa o tom, Ze nemohol dosiahnut’ danej vySky miery
rentability eSte neznamena, Ze k tomu nemohlo djst.

21. Stazovatel dalej namieta, Ze spravca dane nevzal do Uvahy jemu dostupné informacie, v Uvahu
ani predloZzené doklady pocas uréenia dane podfa pomécok, a ani mieru zisku v obdobnej €innosti
(priCom vykonava podnikatel'sku ¢innost na zaklade troch Zivnostenskych opravneni). StaZzovatel blizsie
neuruje, o aké informacie ide, preto uvedené tvrdenie kasacny sud nemohol vyhodnotit. Podla
staZovatela nevzal spravca dane v Uvahu ani predloZzené doklady pocas uréenia dane podla pomocok.
Uvedenu namietku staZovatel vzniesol uz po€as danového konania. Poukazoval na dokumenty
predloZzené vo vyjadreni k protokolu o uréeni dane podfa pomécok. K uvedenému je potrebné uviest,
Ze v zmysle § 49 ods. 3 danového poriadku je uréenie dane podla pomébcok ukon&ené diiom dorucenia
protokolu o uréeni dane podla pomdcok. Nie je teda pravdivé tvrdenie stazovatela, Ze spravca dane
nevzal do uvahy doklady predlozené poc&as uréenia dane podfa pomdcok, kedZe namietané doklady
boli predlozené az po jeho ukon&eni. Z administrativneho spisu mal kasaCny sud za preukazané, Ze
spravca dane vzal do Uvahy doklady predlozené staZovatelom poc¢as uréenia dane podfa pomdcok,
a teda doklady predlozené pred jej ukonéenim, s dokladmi predloZzenymi vo vyjadreni k protokolu
z 30.11.2020, podanom 18.12.2020 sa vysporiadal uz spravca dane v prvostupriovom rozhodnuti.
Kasaény sud uzatvara, Ze pomobcky obstarava spravca dane bez sucinnosti s dafovym subjektom a
posudenie pombcok je ponechané tiez na Uvahe spravcu dane. Ide o prisnejSi pravny rezim, ako je
posudzovanie dokladov a skuto€nosti zistenych v priebehu darfiovej kontroly, kedze v zmysle ust. § 49
ods. 2 dafiového poriadku su prava danoveho subjektu obmedzené tak, Ze danovy subjekt je opravneny
sa vyjadrit' len k dodrZovaniu zédkonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu uréenia dane (obdobne
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Szfk/47/2019) a k dodrzaniu postupu podla § 48
ods. 5 danového poriadku.

22. Stazovatel v kasalnej staznosti poukazoval na to, Ze v prejednavanej veci spravca dane
nepostupoval striktne v sulade so zdkonom a ustalenou judikaturou, v zmysle ktorej je pouzitie pomocok
nastroj sluziaci ku kvalifikovanému odhadu danovej povinnosti a musia preto mat racionalnu povahu
a musia v maximalne realnej dostupnej miere usilovat o presnost nimi ur€ovanych povinnosti. V
tomto kontexte odkazal na svoju Zalobnu argumentéciu a obsah vyjadrenia zo dfia 31.1.2022. Vytkol
spravnemu sudu, ze odobril postup spravcu dane a zalovaného veduci k nekvalifikovanému odhadu
dariovej povinnosti, ktora bola uréena iracionalne, bez identifikacie pomébcok. Zaver dafiovych organov
o vysledku uréenia dane podla pomécok, ktorym doslo k uréeniu hodnoty dane v sume 149.119,46 eur
pri zaklade dane ( zisku 608.200,77 eur ) povaZzuje za nezakladajuci sa na kvalifikovanom odhade,
uréena miera rentability nakladov 1.182,90 % je absolutne nerealna, vobec sa ani nepriblizuje k realne;j
miere zisku dosahovanej v obdobnom predmete podnikania. Poukazoval aj na skutoénost, Ze stanovena
miera zisku nezohladriuje dostupné informacie, predloZzené doklady stazovatefom pocas urCenia dane
poméckami a ani miery zisku v obdobnej €innosti inych dafiovych subjektov.



23. V tomto kontexte treba opakovane zdbéraznit vyznam a uUc€el pravnej Upravy urCenia dane
podla pomdbcok v nadvaznosti na moznost spochybnenia zaverov o urCeni danovej povinnosti.
Stazovatelovi bol preukazatefne doru€eny Protokol €.101869047/2020 zo dna 30.11.2020, na ktory
reagoval vyjadrenim zo dfia 18.12.2020, kde okrem spochybriovania dovodnosti pouzitia ur€ovania dane
podfa pomécok tvrdil predloZzenie celkom 74 faktdr preukazujucich vydavky 30.661,02 eur bez DPH
a namietal moznost spradvcu dane zohladnit, Ze preukazané prijmy nemohol dosiahnut’ bez prijatia
fakturovanych dodavok v sume: priblizne 100.000,- eur bez DPH od dodavatefa PaNELTECH , Polsko,
priblizne 9.000,- eur od dodavatela Blachdom Plus Polsko, v hodnote 1.200,- eur od dodavatela KP Plus.
Prerokovania pripomienok a dékazov dohodnutého na 22.3.2021 sa nezucastnil. K obsahu namietok sa
vyjadril spravca dane na str. 12 a nasl. svojho rozhodnutia a Zalovany na str. 15 a nasl. napadnutého
rozhodnutia, kde bola vyhodnotena ich nerelevantnost.

24. V Zalobe bolo v suvislosti s pouzitim pomécok vSeobecne namietané nevyuZitie spravcovi
pristupnych dalSich informacii (napr. databaza Amadeus) a dafovych spisov inych subjektov. Z obsahu
rozhodnutia spravcu dane je kasacnému sudu nepochybne zrejmé, Ze obsahoval vypoCet pomébcok -
dokladov ktoré dafiové organy povazovali za relevantné pre urCovanie dane podfa pomdcok.

25. Je zrejmé, Ze vysledna darfiova povinnost, stanovena na zéklade § 48 ods. 1 pism. b) podfa pomdcok
sa moze javit neprimerane vysoka. V konani v8ak nebola spochybnena dévodnost ur€ovania dane
podla pomdcok, spravnost pouzitych pomécok (podkladov, ktoré mal spravca dane k dispozicii). Pokial
sa tykalo vyhrad poukazujucich na nepouZitie pomdcok, ktoré podla stazovatela mal spravca dane k
dispozicii, tu treba zdéraznit pravne zavery uvedené v bode 19. tohto rozsudku. Bolo pravom darovnika,
aby za ucelom preukazania nespravnosti uréenia dane podfa pomocok, vyplyvajucej z nespravne
stanoveného zakladu, predloZil relevantné a konkrétne dokazy a argumenty, veduce k zaverom, ktorych
sa domahal cestou Zaloby a nasledne aj kasa¢nej staznosti. Podla kasaéného sudu za takéto dékazy
nie je mozné povazovat vieobecné poukazy na disponovanie spravcu dane udajmi z jemu dostupnych
registrov a udajov tykajucich sa podnikania inych podnikatelov s obdobnym predmetom &innosti.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v €asti trov

26. Kasac¢ny sud s ohfadom na vSetky uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost nie
je dévodna a preto ju postupom podla § 461 SSP zamietol.

27. O trovach kasaéného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167 ods.
1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze procesne uspesnému Zalovanému pravo na nahradu trov
kasacného konania nepriznal, nakolko nebola splnena podmienka pre vynimoéné priznanie nahrady
trov, ak to mozno spravodlivo poZadovat (§ 168 SSP).

28. Tento rozsudok prijal NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



