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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a lenov senatu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu: TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, Cesta na Senec 2, Bratislava, proti Zalovanému:
Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia, €. OLP/1407/5431/2022 z 9. februara 2022, o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 135/30/2022-116 zo 7. decembra 2022 takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost zalovaného sa zamieta.
II. Zalobcovi sa priznava pravo na UpIna nahradu trov kasa&ného konania.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Zze zamestnanci Regionalneho Uradu verejného
zdravotnictva TrenCin vykonali 4. januara 2021 a 14. januara 2021 Statny zdravotny dozor v prevadzke
Zalobcu v Trencine. Z vykonu dozoru boli vyhotovené zapisnice. Zo zapisnice o vykonanom dozore
zo 4. januara 2021 vyplyva, Ze v tejto prevadzke bol kupujucim spristupneny tovar: elektronika, knihy,
domace potreby, bytovy textil, ¢im bol poruSeny zékaz predavat' len tovar v rozsahu nevyhnutnych
Zivotnych potrieb. Su€astou zapisnic boli opatrenia, ktorymi sa Zalobcovi zakazal predaj tovaru ,nad
ramec rozsahu nevyhnutnych Zivotnych potrieb podra vyhlasky UVZ SR ¢&. 77/2020 a uznesenia vlady
SR €. 808/2020, a to aZ do odvolania“. Zo zapisnice o vykonanom dozore zo 14. januara 2021 vyplyva,
Ze v tejto prevadzke bol kupujucim spristupneny tovar: elektronika, farby, potreby pre doméacich majstrov,
potreby na vykon maliarskych prac, domace potreby, kufre, bytovy textil, textil pre dospelych - spodna
bielizeri, pan€uchy, &im bol poruseny zakaz predavat len tovar v rozsahu nevyhnutnych Zivotnych
potrieb. Su€astou zapisnice boli opatrenia, ktorymi sa Zalobcovi zakazal predaj tovaru ,nad ramec
rozsahu nevyhnutnych Zivotnych potrieb podfa vyhlagky UVZ SR &. 77/2020 a uznesenia vlady SR
€. 808/2020, a to az do odvolania“. Nato regionalny drad 13. aprila 2021 oznamil Zalobcovi, Ze vodi
nemu zac¢ina spravne konanie za iny spravny delikt podla § 57 ods. 33 pism. a) zakona &. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov, ktorého podstatu
tvoril nedostatok vytknuty v zapisnici; zaroveri oznamil, Ze upUsta od Ustneho pojednavania. Zalobca
vo vyjadreni Ziadal, aby sa spravne konanie zastavilo, lebo sa vytykaného skutku nedopustil. Pojem
nevyhnutné Zivotné potreby nemozno vykladat’ restriktivne a nejasnost znenia vyhlasky Zalovaného
€. 77/2020 V. v. SR, ktorou sa nariaduju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k obmedzeniam
prevadzok a hromadnych podujati, neznamena, Ze rozsah tohto tovaru méze urovat regionalny urad.
Zalobca mu tieZ vytkol, Ze sa obmedzil len na konstatovanie, Ze sa predaval tovar mimo rozsahu
uspokojovania nevyhnutnych Zivotnych potrieb.

2. Napriek tymto ndmietkam regionalny urad rozhodnutim €. RUVZ/2021/01860-003 z 21. jula 2021
ulozil zalobcovi pokutu vo vysSke 1.000 eur za spravny delikt podfa § 57 ods. 33 pism. a) zakona



€. 355/2007 Z. z. tym, Ze nesplnil povinnost podla § 52 ods. 1 pism. a) tohto zdkona a ohrozil
verejné zdravie nedodrzanim nariadenych opatreni podfa § 48 ods. 4 cit. zak., lebo ,bolo zistené
prevadzkovanie predajne potravin v rozsahu presahujucom uspokojenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb
v zmysle uznesenia viady Slovenskej republiky €. 808 z 31. decembra 2020 a § 1 ods. 1, ods. 2 pism.
c) vyhlasky &€. 77/2020 V. v. SR.,* €o bolo zistené Statnym zdravotnym dozorom v uvedenej prevadzke v
Trencine. V oddvodneni zdbraznil, Ze Zalobca v Case vykonanej kontroly v tejto prevadzke ponukal na
predaj domace potreby, elektroniku a bytovy textil. Tovar bol volne pristupny v regaloch bez akejkolvek
zdbrany na predaj zdkaznikom. Podla regionalneho udradu sa uspokojenim nevyhnutnych Zivotnych
potrieb v zmysle uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 808 z 31. decembra 2020 (vyhlaseného pod €.
453/2020 Z. z.) rozumel len nakup alebo zaobstaranie potravin, liekov a zdravotnickych prostriedkov a
pomécok, hygienického tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre zvierata, zabezpedenie
starostlivosti o deti, zabezpelenie starostlivosti o domace zvieratd a doplnenie pohonnych hmét.
Zdbraznil, Ze vypoclet nevyhnutnych Zivotnych potrieb v tomto uzneseni je taxativny, €o neumozfiuje
individualne ponimanie tohto pojmu tak, ako to Ziadal Zalobca. Preto povazoval za opodstatneny
zaver, Ze zalobca prevadzkoval svoju predajfiu nad ramec povoleného sortimentu. Pri ur€ovani vysky
pokuty regionalny urad zhodnotil zavaznost, spdsob, €as trvania protipravneho stavu, mieru rizika a
mozny rozsah Skodlivych nasledkov z hladiska konkrétneho ohrozenia zdravia zakaznikov. Jednym zo
zakladnych ciefov prijatych opatreni bolo zniZenie miery Sirenia ochorenia COVID-19 tym, Ze sa obmedzi
mobilita obyvatelstva. KedZe Zalobca predaval sortiment nad ramec nevyhnutnych Zivotnych potrieb,
prispieval k jej zvySovaniu. Tohto pochybenia sa dopustil minimalne 4. januara 2021 a nasledne 14.
janudra 2021. Pokuta bola pritom uloZzena v dolnej hranici zakonnej sadzby.

3. Napriek odvolaniu Zalobcu Zalovany preskimavanym rozhodnutim z 21. februara 2022 potvrdil
rozhodnutie regionalneho Uradu. Po opise priebehu administrativheho konania v odévodneni zdéraznil,
Ze na UcCely vyhlasky €. 77/2020 V. v. SR, ale aj uznesenia vlady €. 808 je potrebné pod pojmom
-nevyhnutné Zivotné potreby“ rozumiet nakup alebo zaobstaranie potravin, liekov a zdravotnickych
prostriedkov a pomocok, hygienického tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre zvierata,
zabezpecenie starostlivosti o deti, zabezpecenie starostlivosti o domace zvierata a doplnenie pohonnych
hmét. Tento vypocet je podla Zalovaného taxativny, €o je zrejmé zo znenia oddielu B.1 druhého bodu cit.
uznesenia vlady, v ktorom nie je pouZzity pojem ,najma“. Aj keby bol vSak vypocet demonstrativny, dalSie
kategorie, ktoré dofi mozno doplnit, musia byt logicky a teleologicky podobné tym, ktoré su v fiom uz
uvedené. Zalovany tak dospel k zaveru, Ze preukazanym skutkovym stavom boli naplnené formaine aj
materialne znaky spravneho deliktu na Useku verejného zdravotnictva, ¢im boli dané dévody na ulozenie
pokuty.

4. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢&. k. 13S/30/2022-116 zrusil preskimavané rozhodnutie, ako
aj rozhodnutie regionalneho uradu z 21. jula 2021 podla § 191 ods. 1 pism. c), d) a e) SSP. Nestotoznil
sa s nazorom Zalovaného, Ze uznesenie vlady &. 808 obsahuje taxativny vypodet tovarov. Umyslom
vlady nebolo neprimerane obmedzit' predaj tovarov len na potraviny, lieky a zdravotnicke prostriedky,
hygienicky tovar, drogériovy tovar, krmivd a dalSie potreby pre zvieratd. Naopak, ciefom viady bolo
napriek ochrane pred Sirenim choroby COVID-19 zabezpecit Zivotné potreby individuélne. O tom svedci
aj odliSna uprava v neskorSom uzneseni vlady zo 17. januara 2021, kde sa uz vypoCet uvadza slovom
,najma“. Iny vyklad je absurdny, pretoZe by to znamenalo, Ze je mozné kupit’ misku pre zviera, ale nie
hrniec pre &loveka. Zalovany ani regionalny urad sa nezaoberali ani namietkou, Ze tovar, ktorym sa mal
Zalobca dopustit' deliktu, nebol riadne vymedzeny. Na u€ely pokuty je takéto vymedzenie nevyhnutné,
lebo priliSné zovSeobecnenie robi rozhodnutia nepreskimatefnymi. Okrem toho mal Zzalobca pri kazdom
tovare jasne odovodnit, pre€o sa nesmel predavat.

Il. Kasagna staznost’ a vyjadrenia k nej

5. V&as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalovany domahal zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
spravnemu sudu. (1) Zotrval na nazore, Ze pod pojmom ,nevyhnutné Zivotné potreby“ v uzneseni
vlady €. 808 a vyhlaske €. 77/2020 V. v. SR sa rozumie nakup alebo zaobstaranie potravin, liekov a
zdravotnickych prostriedkov a pomocok, hygienického tovaru, drogériového tovaru, krmiv, zabezpecenie
starostlivosti o deti, zabezpeclenie starostlivosti o domace zvierata a doplnenie pohonnych hmét. Tento
vypocet je taxativny, €o plynie aj z toho, Ze ciefom vlady bolo minimalizovat pohyb obyvatelstva a
dovolit ho len v presne vymedzenych pripadoch. Svojvolné rozSirovanie tohto zoznamu by poprelo
ucel uznesenia vlady. Nadmerny pohyb ludi, najma na verejnych miestach, totiZz predstavoval riziko
Sirenia nakazy. V nadvaznosti na toto uznesenie vydal Zalovany vyhladSku &. 77/2020 V. v., ktora
v § 1 ods. 2 vymedzovala prevadzky, ktoré mohli byt otvorené. Aj prevadzky potravin [§ 1 ods.
2 pism. c) cit. vyhladky] tak mohli predavat len tovar v tomto rozsahu. Individualne posudzovanie
Zivotnych potrieb by viedlo k tomu, Ze by vébec nebolo mozné nariadit uzatvorenie prevadzok a tym



ani obmedzit mobilitu 0s6b. Pravna Uvaha spravneho sudu (kvéli tdajnej absurdite porovnania ,dalSich
potrieb pre zvieratd®) podla zalovaného nie je spravna. Vlada sa snazila obmedzit nadmernu mobilitu,
do jej uznesenia v8ak nebolo mozné zahrnat vSetky Zivotné situacie. (2) Zalovany nesuhlasil ani s
nazorom, Ze by jasne nevymedzil tovar, ktorého ponikanim sa Zalobca dopustil svojho konania. V
protokole zo Statneho zdravotného dozoru je tento tovar jasne vymedzeny a je zrejmé, Ze nepatri
medzi vynimky povolené vyhladkou €. 77/2020 V. v. SR. NemozZno kontrolovat' individualne pri kazdom
kupujucom, &i ur€ity tovar predstavuje jeho Zivotnu potrebu, a preto uznesenie vlady vymenuva len
zakladné Zivotné potreby bezné SirSiemu okruhu ludi. Podla Zalovaného je napadnuty rozsudok aj
nedostatoéne oddévodneny, pretoZe bliZzSie neobjasriuje, pre¢o nebolo umyslom vliady obmedzit’ predaj
tovarov len na presne vymedzené polozky. Zopakoval, Ze primarnym cielom viady bolo obmedzenie
mobility. Zdéraznil aj systematické suvislosti uznesenia vliady €. 808, ktoré v oddiele D.1 odporucilo
Zalovanému vyhlaskou upravit zoznam prevadzok, na ktoré sa nevztahuje zakaz vykazania. Takato
vyhlaska by nebola moznd, ak by sa nevyhnutné Zivotné potreby mali posudzovat individualne. Okrem
toho by bolo v rozpore s vtedajSou zlou pandemickou situaciou, aby sa ktokofvek mohol dostat k
akejkolvek potrebe. To by odporovalo zaujmu na ochrane verejného zdravia v Case, kedy sa zatvarania
prevadzok pouzivalo v celej Eurdpe. (3) Spravny sud sa nezaoberal ustanoveniami § 1 ods. 2 pism.
h) az j) vyhlasky €. 77/2020 V. v., ktoré dovofuju zohladnit urcité osobitné individualne potreby, o
ktorych uvazuje spravny sud. Okrem toho Zalovany zdbraznil rozdiel medzi situaciou osoby, ktora by
skuto€ne na svoju nevyhnutnu potrebu potrebovala zadovazit' urcity Specificky tovar, a Zalobcu, ktory
ho ponukal len na uéely dosahovania zisku. (4) Dalej zalovany zdéraznil, Ze vyklad spravneho sudu ho
nuati k protisutaznému konaniu: Zalovany by mohol uzatvorit Specializované prevadzky, ale nemohol by
uzatvorit zmieSané prevadzky s rovnakym tovarom. (5) Priklad spravneho sudu s miskou pre zvierata
nezohladruje osobitné ustanovenia § 1 ods. 2 pism. g) cit. vyhlasky, ktoré sa tyka potrieb pre zvierata.
Nejde o misky, ale napriklad o krmiva, od&ervovacie pripravky a pod.; obchody s tymito potrebami
pritom nie su tak masovo navstevované ako predajne tovarov pre ludi. Okrem toho toto ustanovenie
mieri aj na zvieratda v domacom chove, ktoré si nevedia zabezpedlit svoje potreby samy. Tvrdenie
spravneho sudu o absurdnosti takéhoto vykladu svedCi o neznalosti Zivotnych situacii v ase pandémie.
Zo v8etkych tychto dovodov Zalovany nesuhlasil s nazorom spravneho sudu, Ze jeho rozhodnutie a
rozhodnutie regionalneho uUradu su nepreskumatelné, k ¢omu odkazal na viacero odbornych studii
o protipandemickych opatreniach. Naopak, nepreskimatelné su uvahy spravneho sudu o réznom
posudzovani rézneho tovaru, ktory ale sluzi tomu istému G&elu. Ak by takto individualne mali spravne
organy posudzovat nevyhnutné Zivotné potreby, nemali by dostatok zdrojov na zvladnutie pandémie.
6. Zalobca sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

lll. Posudenie veci kasacnym sudom

7. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods. 2 SSP, po
tom, €o zistil, Ze kasa&na staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou
osobou na podanie kasacénej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasaéna
staznost pripustna (§ 439 SSP), kasaCna staznost ma predpisané naleZitosti (§ 445 ods. 1 SSP a
§ 57 SSP), preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej kasanej
staznosti podfa § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podfa § 455 SSP bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze kasatna staznost stazovatela nie je dévodna. Vychadzal pritom
z rozhodnutia kasa&ného sudu sp. zn. 4Stk/23/2022 z 27. marca 2024, tykajuceho sa totozného
staZovatela, obdobnych skutkovych okolnosti a rovnakej pravnej otazky, iba s tym rozdielom, Ze dané
rozhodnutie sa tyka inej prevadzky Zalobcu. S tymto rozhodnutim sa konajuci senat 3S plne stotoznil a
na jeho odévodnenie podla § 464 ods. 1 SSP poukazuje:

8. ,Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia Zalovaného a regionalneho uradu, ktorymi
Zalobcovi ulozili pokutu podla § 57 ods. 41 zakona &. 355/2007 Z. z. za iny spravny delikt v zmysle §
57 ods. 33 pism. a) uvedeného zakona. Podla posledne citovaného ustanovenia sa spravneho deliktu
dopusti okrem iného pravnicka osoba, ktora nesplni opatrenie pri ohrozeni verejného zdravia podfla § 48
ods. 4 alebo vykonava €innost’ v rozpore s nariadenym opatrenim. Za tento spravny delikt spravny organ
podla cit. § 57 ods. 41 pism. a) zakona ¢&. 355/2007 Z. z. ulozi pokutu od 150 do 20.000 €. Pri jej ukladani
v zmysle § 57 ods. 42 cit. zak. prihliada na zavaznost, spdsob, &as trvania a nasledky protipravneho
konania. Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 57 ods. 33 pism. a) odkazuje na ustanovenie
§ 48 ods. 4, podla ktorého Zalovany pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje opatrenia, medzi ktoré
okrem iného patri zdkaz alebo obmedzenie prevadzky zariadenti, v ktorych dochadza k zhromazdovaniu
os6b [pism. e)]. Podla § 59b ods. 1 a 3 zakona &. 355/2007 Z. z. potom platilo, Ze ak takéto opatrenie
treba nariadit’ na celom Uzemi Slovenskej republiky, nariaduje ich (okrem iného) Zalovany vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, ktory sa oznacuje ako vyhlaska.



9. Zo v8etkych citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predstavuju len zdkonny zéklad, na zaklade
ktorého Zalovany mohol vyhlaSkou celkom zakazat alebo presne vymedzit rozsah obmedzenia ¢innosti
urCitych zariadeni, v ktorych dochadza k zhromaZdovaniu oséb. AZ takto vydana vyhlaska tak dostato¢ne
konkretizovala konanie, ktorého sa urc¢ita fyzicka osoba alebo pravnicka osoba mala zdrzat, resp. ktoré
bola povinna konat, pripadne stav, ktory mala alebo nesmela udrziavat. Pripustnost a ustavnu suladnost
takéhoto postupu uz posudzoval aj Ustavny std Slovenskej republiky, ktory nepovaZzoval tento spdsob
ukladania obmedzeni a povinnosti za problematicky sam osebe (porov. v tomto zmysle napr. nalez sp.
zn. PL. US 4/2021, ods. 70 a nasl.). Vzhladom na odkazovaci, resp. blanketovy charakter ustanoveni
§ 57 ods. 33 pism. a) a § 48 ods. 4 zdkona €. 355/2007 Z. z. tak mozZno zaver o spachani iného
spravneho deliktu urobit’ az porovnanim konkrétneho spravania takej osoby v konkrétnej situacii, resp.
nou udrziavaného stavu s prislusnou vyhlaSkou Zalovaného, ktora bola vydana na tychto zdkonnych
z&kladoch. Naopak, citované zakonné ustanovenia neodkazuje pri vymedzeni iného spravneho deliktu
alebo pri vymedzeni opatreni pri ohrozeni verejného zdravia na uznesenia vlady, ktoré tato vydava podla
ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nudzového stavu. Tieto uznesenia tak samy osebe nemdzu byt zdrojom obmedzeni, ktorych
poruSenie by viedlo k naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa citovaného § 57 ods.
33 zakona €. 355/2007 Z. z.

10. V prerokuvanej veci sa Zalobcovi vytyka nedodrzanie urCitych obmedzeni 5. januara 2021, kedy
bola uc€innd vyhlaska Zalovaného &. 77/2020 V. v. SR. Ustanovenim § 1 ods. 1 tejto vyhlasky sa
podla § 48 ods. 4 pism. e) zadkona €. 355/2007 Z. z. uzatvarali maloobchodné prevadzky a prevadzky
poskytujuce sluzby. Podla § 1 ods. 2 tejto vyhlaSky sa uvedeny zakaz nevztahoval na a) urcité kupele,
b) urcité prevadzky verejného stravovania, c¢) predajne potravin v rozsahu uspokojenia nevyhnutnych
Zivotnych potrieb zmysle uznesenia viady €. 808, d) predajne drogérie, e) lekarne, predajne a vydajne
zdravotnickych pomécok a o€né optiky, f) predajne novin a tlaCovin, g) predajne s krmivom pre
zvierata a veterinarne ambulancie, h) vydajné miesta tovarov zakupenych na dialku, i) zasielkovy predaj
tovarov, j) vydaj tovarov zakupenych na dialku v technickych zariadeniach, k) predajne nahradnych
dielov motorovych vozidiel a niektoré podobné sluzby, 1) prevadzky telekomunikaénych operatorov,
m) prevadzky postovych a niektorych finanénych sluZieb, n) pracovne a Cistiarne odevov, o) Cerpacie
stanice, p) pohrebné sluzby, sluzby pohrebiska a krematdria, q) sluzby technickej a emisnej kontroly,
r) servis vypoctovej a telekomunikagnej techniky, s) taxisluzby, t) advokatov, notarov a sudnych
exekutorov, spravcov podstat, mediatorov, drazobnikov, rozhodcov, znalcov, timoénikov a prekladatelov,
u) prevadzky kfu€ovych sluzieb, v) zberné dvory, w) obchodné domy, x) urcité sluzby dlhodobého
ubytovania.

11. Z citovaného § 1 tak vyplyva, Ze odsek 1 vo vSeobecnosti nariaduje uzatvorenie maloobchodnych
prevadzok a prevadzok poskytujucich sluzby. Nasledne odsek 2 vymedzuje vynimky, aké prevadzky
mdbzu byt otvorené. Regionalny urad a Zalovany vo vztahu k Zalobcovi aplikovali odsek 2 pism. c)
vyhlasky, ktory sa tykal predajne potravin. Podstata pravneho sporu medzi Zalobcom a Zalovanym
potom spocivala prave vo vyklade odkazu na nevyhnuté Zivotné potreby zmysle uznesenia vlady ¢.
808, ktory bol obsiahnuty v tomto pismene. Podlfa uz cit. odd. B.1 druhého bodu tohto uznesenia
vlada obmedzila na celom uzemi Slovenskej republiky slobodu pohybu a pobytu zdkazom vychadzania
v urcitom obdobi, ktory sa v3ak nevztahoval (okrem iného) na cestu v nevyhnutnom rozsahu za
ucelom obstarania nevyhnutnych Zivotnych potrieb (nakup alebo zaobstaranie potravin, liekov a
zdravotnickych prostriedkov, hygienického tovaru, drogériového tovaru, krmiv a dalSich potrieb pre
zvierata, zabezpecenie starostlivosti o deti, zabezpec€enie starostlivosti o domace zvierata, Cistiarni
odevoyv, doplnenie pohonnych hmét, novin a tlacovin, o€nej optiky, cesta do banky, poistovne nie, servis
bicyklov, servisu motorovych vozidiel) do najbliz§ej maloobchodnej predajne alebo obdobného miesta.
12. So Zalobcom mozno suhlasit, Ze samo vymedzenie pojmu nevyhnutnych Zivotnych potrieb v
uvedenom uzneseni vlady nie je celkom jasné. VSeobecne totiz pod tymto pojmom mozno rozumiet
nevyhnutné (t. j. bezpodmieneéne nutné) potreby na prezitie Eloveka ako Zivej bytosti, teda potravu,
teplo, pristreSie a prostriedky ochrany pred akutnym ohrozenim Zivota a zdravia. Za tymto pojmom vSak
v uzneseni nasleduju zatvorky, ktoré vymedzuju, ¢o sa pod tymto pojmom malo rozumiet. Podrobnejsi
pohlad na jednotlivé pojmy uvedené v zatvorke vSak zretelne napoveda, Ze pod pojmom nevyhnutnych
Zivotnych potrieb su zaradené aj aj také potreby, ktoré nielenze nie su podmienkou prezitia ¢loveka
ako fudskej bytosti (napriklad Siroko vymedzeny hygienicky tovar a drogériovy tovar), ale ktoré su
do istej miery dokonca spojené s volnym ¢asom alebo priamo luxusom (Cistiarne odevov cesta do
banky &i poistovne, servis bicyklov a motorovych vozidiel). Napriek tomu v8ak nie je mozné stotoznit
sa s nazorom Zalobcu, Ze pojem Zivotné potreby je potrebné vykladat’ individuélne, vo vztahu ku
kazdému jednotlivému &loveku, ani s nazorom, Ze by tym Zalovany nepripustne vypinal tento pojem.



Pojem nevyhnutné Zivotné potreby v spojeni s jednotlivymi ¢innostami, ktoré su vymedzené v zatvorke
druhého bodu oddielu B.1 uznesenia vlady, je neurcitym pravnym pojmom, ktory je vzdy potrebné
vyplnit vykladom organov verejnej spravy podobne ako v inych podobnych pripadoch (porov. rozsudky
tunajSieho sudu sp. zn. 1 Asan 12/2019, €. 12/2022 ZNSS, 3 Stk 3/2021 alebo 5 Stk 5/2022). Vysledkom
takého vykladu potom musi byt zaver, aké znaky a kritéria su ur€ujuce pri uvazeni, &i skutkovy stav patri
pod dany pravny pojem (porov. cit. rozsudok sp. zn. 5 Stk 5/2022), teda &i urcity tovar alebo sluzba mbze
byt nevyhnutna na zabezpeclenie nevyhnutnej Zivotnej potreby. Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze
by sa malo skumat, €i aj skuto¢ne ide o individualnu potrebu daného jednotlivca.

13. Vo vysledku v8ak abstraktny spor o vyklad tohto pojmu v uvedenom uzneseni vlady nie je rozhodny,
pretoZe - ako uz bolo uvedené - toto uznesenie nie je zdrojom obmedzeni, na ktorych porusenie by bol
naviazany iny spravny delikt podla § 57 ods. 33 zakona €. 355/2007 Z. z. Zdrojom tychto obmedzeni
podfa uz uvedeného je vylu€ne opatrenie Zalovaného nariadené (okrem iného) jeho vyhlasSkou podla §
59b cit. zak., v prerokuvanej veci vyhlaskou €. 77/2020 V. v. SR. Porovnanim znenia § 1 tejto vyhlasky s
odd. B.1 druhym bodom uvedeného uznesenia vlady €. 808 sa porozumenie pojmu nevyhnutné Zivotné
potreby eSte viac komplikuje. Uznesenie vlady totiz za nevyhnutné Zivotné potreby povaZzuje viaceré
tovary a sluzby, ktoré su v § 1 ods. 2 vyhladky vymedzené v samostatnom pismene bez akéhokolvek
prepojenia s tymto uznesenim. Takto su v pismenéach d), e) f), g), k), m), n) a 0) zo zakazu podla odseku
1 vyhaté prevadzky, ktoré citované uznesenie vlady zahffia pod pojem nevyhnutné Zivotné potreby
(lieky, zdravotnicke pomdcky a oéné optiky, hygienicky, drogériovy tovar, krmiva, Cistiarne, pohonné
hmoty, noviny, tlaCoviny, banka, poistoviia, servis bicyklov &i motorovych vozidiel). Okrem toho sa v8ak
v dalSich pismenach odseku 2 ustanovuju vynimky pre druhy tovarov a sluzieb, ktoré nie s vymedzené
v cit. uzneseni vlady v zatvorke ako nevyhnutné Zivotné potreby. Tak napriklad toto uznesenie medzi
ne nezaraduje sluzby telekomunikanych operatorov alebo leasingové sluzby (ktoré nie su totoZné so
sluZzbami bank alebo poistovni), hoci prevadzky tychto sluZieb mali vynimku z uzatvorenia v zmysle § 1
ods. 2 pism. I) a m) cit. vyhlasky. Podobne medzi nevyhnutné Zivotné potreby nie je zaradené vydanie
tovaru zakupeného na dialku (to je totiZz upravené osobitne v odd. B.1 tretom bode uznesenia viady ¢&.
808), hoci tieto vydajne takisto mali vynimku z uzatvorenia prevadzok v zmysle § 1 ods. 2 pism. h) a
j) vyhlasky.

14. Prepojenie na nevyhnutné Zivotné potreby podla oddielu B.1 druhého bodu uznesenia viady &. 808
je tak obsiahnuté len v § 1 ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 77/2020 V. v. SR, a to vo vztahu k predajni
potravin. UZ uvedené systematickeé suvislosti jednotlivych pismen v odseku 2 tohto paragrafu vdak podla
kasacného sudu vylucuju, aby sa tento odkaz chapal aj ako odkaz na v3etky tovary a sluzby vymedzené v
uvedenom bode uznesenia vlady. Taky vyklad by totiz znamenal, Ze vynimka v citovanom § 1 ods. 2 pism.
c) by sa tykala predajne potravin ,v rozsahu uspokojenia“ nielen nakupu a zaobstarania potravin (€omu
prevadzka potravin primarne sluzi a €o je nevyhnutna Zivotna potreba vymedzena hned na prvom mieste
v cit. bode uznesenia vlady €. 808), ale aj ,v rozsahu uspokojenia“ krmiv a dalSich potrieb pre zvierata,
Cistiarne odevov, doplnenia pohonnych hmét, novin a tlacovin, o€nej optiky, poistovacich sluzieb, servisu
bicyklov, motorovych vozidiel. Prevadzky, ktoré slizia na uspokojenia tychto potrieb, su v8ak v § 1 ods.
2 vymedzené v dalSich pismenach, o by znamenalo, Ze vynimka na uspokojovanie tychto potrieb by
bola - nesystematicky - upravena dvakrat na réznych miestach - jednak v § 1 ods. 2 pism. c) cez odkaz
na uznesenie vlady &. 808, jednak v prislusnom inom pismene v § 1 ods. 2. Takéto posudzovanie by
vytvorilo splet nejasnych pravidiel s navzajom nezosuladenymi vztahmi, pretoZe - ako uz bolo uvedené
- rozsah vynimiek podla § 1 ods. 2 vyhlasky a jednotlivé tovary a sluzby, ktoré sa podla uznesenia €.
808 maju v kazdom pripade povaZovat za nevyhnutné Zivotné potreby, je rozdielny.

15. Ak by sa ustanovenie § 1 ods. 2 pism. c) tejto vyhlasky skutone malo vykladat tak, Ze ide o jediné
pismeno, podla ktorého by sa mal posudzovat' rozsah tovaru povoleny v predajni potravin, viedlo by
to k zaveru, Ze v takejto predajni by napriklad nebolo mozné poskytovat’ sluzby telekomunikaéného
operatora alebo dohodnut’ leasingové sluzby, a to napriek tomu, Ze prevadzka takychto sluzieb by
inak mala vynimku v zmysle § 1 ods. 2 pism. I) a m) vyhladky. Podobne by v takychto predajniach
nebolo mozné vydat tovar zakupeny na diafku, hoci jeho vydajha takisto mala potrebnu vynimku. Este
nesystematickejSie by takyto vyklad vyznieval v suvislosti s dalSou vynimkou podla § 1 ods. 2 pism. w),
podfa ktorej sa povinnost’ uzatvorenia nevztahoval na obchodné domy. Obchodnym domom sa podla
§ 2 ods. 3 cit. vyhlaSky rozumel vymedzeny uzavrety priestor, staly architektonicky objekt, ktory tvori
subor predajni alebo priestorov uréenych na poskytovanie sluzieb a tovaru vratane ostatnych verejne
pristupnych priestorov. V obchodnom dome podfa § 2 ods. 3 pism. a) tejto vyhlaSky mézu byt otvorené
iba maloobchodné prevadzky a prevadzky poskytujuce sluzby podfla § 1 ods. 2. Inak povedané, citované
ustanovenie pripustalo, Ze predajha potravin a prevadzka telekomunikaéného operatora méze byt v
obchodnom dome otvorena vedla seba. V samotnej predajni potravin by sa v3ak takéto sluzby nemohli



poskytovat, ak by tato predajfa bola obmedzend len nevyhnutnymi Zivotnymi potrebami v zmysle odd.
B.1 druhého bodu uznesenia viady €. 808, medzi ktoré sluzby telekomunikaéného operatora nepatria.
16. Napriek vyzvam, ktoré pandémia ochorenia COVID-19 prind3ala jednak pre konstrukciu jednotlivych
opatreni na ochranu verejného zdravia, jednak pre formulaciu prisludnych pravnych predpisov, nemozno
akceptovat takyto nesystematicky a vo vysledku nahodily stav a jeho dosledky. Podla kasaéného sudu
tak ustanovenie § 1 ods. 2 vyhlasky €. 77/2020 V. v. SR treba [s ohladom na jeho systematiku, ale aj v
spojeni s cit. § 2 ods. 3 pism. a)] vykladat tak, Ze toto ustanovenie nevymedzuje striktne druhy prevadzok,
ale vymedzuje tovary a sluzby, na ktorych predaj a poskytovanie je uréena vynimka z povinnosti uzatvorit
prevadzky. Ak teda ur€itd prevadzka predava viaceré tovary alebo poskytuje viaceré sluzby, je vzdy
potrebné posudit, ¢i sa na tieto tovary a sluzby vztahuje niektora z vynimiek podfa § 1 ods. 2. Len vtedy,
ak sa na fiu nevztahuje Ziadna z tychto vynimiek, mozno uzavriet, Ze prevadzkovatel porusil povinnost
uzatvorit prevadzku v zmysle § 1 ods. 1. Z vySSie vyloZzenych systematickych dévodov to isté plati aj pre
predajiiu potravin v zmysle § 1 ods. 2 pism. c) cit. vyhlasky, kde odkaz na odd. B.1 druhy bod uznesenia
vlady €. 808 nemozno chapat’ ako jediné vymedzenie tovarov a sluzieb, ktoré by sa v takej prevadzke
mali ponukat. Ak toto ustanovenie hovori o predajni potravin, mozno podfa tohto pismena posudzovat
len to, &i ponukané potraviny (ich sortiment) svojim rozsahom zodpovedaju nevyhnutnym Zivotnym
potrebam podla tohto ustanovenia. Pokial sa v prevadzke, ktora prevazne sluzi ako predajfia potravin,
ponukaju aj iné tovary alebo sluzby, na naplnenie skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla
§ 57 ods. 33 zakona €. 355/2007 Z. z. nepostacuje, Ze takéto tovary resp. sluzby pripadne nesuvisia
s nevyhnutnymi Zivotnymi potrebami podla uvedeného uznesenia vlady. Naopak, na jej naplnenie je
podstatné, i pre tieto tovary alebo sluzby neplati niektora z vynimiek ustanovenych v § 1 ods. 2 vyhlasky
€. 77/2020 V. v. SR. Len vtedy, ak tovar alebo sluZba pod Ziadnu takuto vynimku nespadaju, mozno urobit
zaver, Ze ich predajom resp. poskytovanim dochadza k poruSovaniu opatrenia na ochranu verejného
zdravia uloZzeného v § 1 ods. 1 cit. vyhlasky.

17. Kasaény sud sa stotoZiuje s vytkou Zalovaného, Ze spravny sud svoju Uvahu nevyjadril celkom
Stastne a argumenty, ktoré pouzil, su do istej miery zjednoduSujuce. Na druhej strane vSak spravny sud
spravne naznadil podstatu problému, ku ktorému vedie vyklad zastavany Zalovanym. Tym, Ze regionalny
urad a Zalovany povazovali Zalobcu len za predajiiu potravin, zamerali sa obmedzene na § 1 ods.
2 pism. c) vyhladky €. 77/2020 V. v. SR a rozsah (akéhokolvek) ponukaného tovaru posudzovali len
z hladiska nevyhnutnych Zivotnych potrieb vymedzenych v odd. B.1 druhom bode uznesenia vlady
€. 808. Neposudili vSak toto ustanovenie v systematickej suvislosti s dalSimi pismenami v uvedenom
§ 1 ods. 2, ani s dalSimi ustanoveniami tejto vyhlasky. Prave v tejto suvislosti sa potom zvyrazriuje
dolezitost' nalezitého vymedzenia tovaru, resp. sluzby, ktorych ponukou mal Zalobca naplnit porusenie
uloZenych opatreni a tym aj skutkovl podstatu iného spravneho deliktu podla § 57 ods. 33 pism. a)
z&kona €. 355/2007 Z. z. Z ustalenej judikatury totiz vyplyva, Ze v rozhodnutiach trestného charakteru je
nevyhnutné vymedzit konanie, za ktoré je subjekt postihnuty, a to popisom skutku s uvedenim miesta,
Casu a spdsobu jeho spachania (porov. V tomto zmysle aj rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 1 Stk
15/2022, ods. 23 a 24).

18. V tu prerokuvanej veci regionalny urad pri vymedzeni konania Zalobcu, za ktoré mu ulozil
sankciu, uviedol, Ze ,bolo zistené prevadzkovanie predajne potravin v rozsahu presahujucom
uspokojenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle“ uznesenia viady &. 808. Takuto formulaciu viak
nemozno povazovat za nalezité vymedzenie skutku. Skutkom sa totiz vo vSeobecnosti rozumie urcitd
(trestnopravne) relevantna udalost’ vonkajSieho sveta (porov. v suvislosti s podstatou skutku uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Tz 207/95, judikat R 9/1997). Pri opise skutku je
teda v zaésade potrebné opisat vnimatelné udalosti &i stavy vonkajSieho sveta, ktoré je nasledne
potrebné porovnat so zakonom (resp. vSeobecne zavaznym pravnym predpisom) vymedzenymi znakmi
skutkovej podstaty (hypotézy) prisluSnej normy, ktora upravuje prislusny spravny delikt. Formulacia
skutku, ktoru zvolil regionalny urad, v8ak neobsahuje opis udalosti ani stavu vonkajSieho sveta. Naopak,
tato formulacia je uz sama osebe pravnym hodnotenim takéhoto stavu, pretoZze sa odkazuje len na
pravny pojem ,uspokojenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb“, ktory pouziva citované uznesenie viady
a § 1 ods. 2 pism. c¢) vyhladky &. 77/2020 V. v. SR. Tento pojem vSak neoznaduje Ziadnu konkrétnu
skuto€nost, pretoze sam si vyZaduje vyklad a az od jeho vykladu zavisi jeho skuto€ny obsah. Okrem
toho, ako bolo podrobne rozvedené vyssie, aj keby nebolo sporné, Ze Zalobca predaval tovar nad ramec
uspokojenia nevyhnutnych Zivotnych potrieb v zmysle citovaného uznesenia vlady, nemusi to vzdy
znamenat aj poruenie povinnosti podla § 1 ods. 1 cit. vyhladky. Pri posudzovani jej poru$enia su totiz
podstatné vynimky vymedzené v jednotlivych pismenach odseku 2 uvedeného paragrafu, ktorych rozsah
nie je totozny s tovarmi a sluzbami vymedzenymi v odd. B.1 druhom bode uvedeného uznesenia viady.



19. Spravny sud tak vo vysledku nepochybil, ked zruSil rozhodnutia Zalovaného, ako aj regionalneho
uradu verejného zdravotnictva z dévodov uvedenych vo svojom rozsudku. Rozhodnutie regionalneho
uradu totiz nevymedzuje dostatoéne jasne skutok podfa uvedenych kritérii a vychadza aj z nespravnych
Uvah, ktorymi posudzovalo rozsah tovarov, na ktoré sa vztahuju vynimky ustanovené v § 1 ods. 2
vyhlasky &. 77/2020 V. v. SR. PretoZe v3ak pravny nazor vyjadreny v rozsudku spravneho sudu bol prili§
lakonicky, doplnil a rozvinul ho kasaény sud v tomto rozsudku. Zalovany aj regionalny urad s potom na
zaklade § 469 SSP v dalSom konani viazani aj tymto pravnym nazorom a je povinny sa nim spravovat
pri vydavani novych rozhodnuti vo veci. Za tychto okolnosti je pred€asné podrobnejSie sa zaoberat
namietkam Zalobcu proti vymere sankcie, pretoZe ta bude mat’ miesto az potom, €o sa riadne vymedzi
skutok, ktory ma tvorit’ iny spravny delikt Zalobcu podla § 57 ods. 33 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z.,
a riadne sa posudi, ¢i takyto skutok skuto¢ne predstavuje poruSenie opatrenia ulozeného v § 1 ods. 1
Vv spojeni s ods. 2 citovanej vyhlasky.*

IV. Zaver

20. Zo vsetkych uvedenych dévodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalovaného
nie je dévodna, a preto ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

21. Zalobca mal v kasaénom konani Uspech, a preto mu kasaény sud podia § 167 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP priznal ich nahradu proti neuspeSnému zalovanému.

22. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



