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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci
Zalobcu (staZovatel): Controlsystem SK s.r.o., so sidlom Karpatska 1, 040 01 Kosice, ICO: 46 702
661, zast. JUDr. Jurajom Kulom, advokat so sidlom Masiarska 30, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101846149/2019 zo dfia 31. jula 2019, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 6S/155/2019-73 zo dfia
19. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darlovy Urad KoSice, pobocka Spisska Nova Ves (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ,DPH") za zdanhovacie obdobie oktéber 2017, z ktorej vyhotovil Protokol €. 102618370/2018
zo diia 17. decembra 2018. Na zaklade zisteni z dariovej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie &.
100728979/2019 zo dna 25. marca 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68
ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Dafovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel
dane v sume 85.749,64 EUR za zdariovacie obdobie oktober 2017. Zistenia spravcu dane smerovali k
nepreukazaniu dodania sluzieb za sprostredkovanie od spolo€nosti Empire State, s.r.0. a k nesplneniu
podmienok trojstranného obchodu v deklarovanom obchodnom retazci podla zakona &. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zakon o DPH").

2. Zalovany rozhodnutim &. 101846149/2019 zo dria 31. jula 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®)
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Vo vztahu k dodaniu sluzby mal Zalovany za to, Ze (1) Zalobca nesplnil
hmotnopravne podmienky stanovené zakonom, (lI) neuniesol svoje dékazné bremeno, (lll) dohoda o
sprostredkovani bola u¢elovo vyhotovena a podpisana osobou, ktora nemala opravnenie konat za
spolo¢nost, (IV) vztahy so spolo¢nostou, vo vztahu ku ktorej malo sprostredkovanie smerovat, uz
existovali predtym, (V) zmluva nebola ekonomicky vyhodna, (VI) sprostredkovanie nebolo preukazané
a (VIl) dan za sluzby nebola odvedena. K deklarovanému trojstrannému obchodu Zalovany uviedol, Ze
Zalobca nesplnil vSetky podmienky trojstranného obchodu v zmysle § 45 zakona o DPH.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
»Spravny sud®), ktorou sa domahal jeho zruSenia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a priznania
nahrady trov konania. Zalobca vo vztahu s neuznaniu dodania sluzby namietal, Ze (l) spravca dane



sa nezaoberal skutoénostou, Zze DPH bola v Madarsku zaplatena a nespravne interpretoval vypoved
svedkyne, (Il) Zalovany sa nezaoberal jeho odvolacimi dovodmi, (lll) v8etky doklady boli z jeho strany
predloZzené a (IV) trval na tom, Ze k sprostredkovaniu obchodu doSlo. K trojstrannému obchodu uviedol,
Ze splinil v8etky podmienky, ktoré mu uklada § 45 ods. 1 zakona o DPH.

4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

5. Zalobca vo svojej replike poukéazal na to, Ze preukazal, Ze za tovar, ktory bol predmetom trojstranného
obchodu bola v Madarsku riadne zaplatena dar a sprostredkovanie obchodu potvrdil samotny madarsky
odberatel. Uvedené potvrdenie bolo sugastou odvolania. Zalobca nasledne na pojednavani konanom
dna 7. oktébra 2021 predloZil sprdvnemu sudu list (Informacia k podaniu) zo dfia 21. maja 2018, ktorym
mu Zalovany (Centrum podpory pre dane) poskytol vyklad § 45 zédkona o DPH.

6. Zalovany vo vyjadreni k vy3Sie uvedenému podaniu uviedol, Ze z neho nevyplyva nespravnost
postupu spravcu dane vo vztahu k nesplneniu podmienok trojstranného obchodu. Zdanitelné obchody,
ktoré Zalobca uviedol v riadku 35 darfiového priznania, okrem polozky 9, neboli vyfakturované a uvedené
v riadku 36 dariového priznania, ale az v nasledujucich zdanitelnych obdobiach. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v danom pripade neSlo o dodanie toho istého tovaru a Zalobca nesplnil podmienky trojstranného
obchodu. Zalovany tiez poukéazal na rozsudok spravneho sudu sp. zn.: 6S/39/2018.

7. Zalobca vo svojom dalSom vyjadreni zotrval na svojom pravnom nazore. Z odpovede Zalovaného
nevyplyva, Ze v pripade splnenia podmienok pre trojstranny obchod sa v dariovom priznani uvadzaju
udaje o nadobudnuti tovaru prvym odberatefom a o dodani druhému odberatelovi v jednom zdafiovacom
obdobi. V § 45 zadkona o DPH nie je uvedena podmienka, aby obchod prebehol v jednom zdarfovacom
obdobi. Ak Zalobca vyplnil nespravne darnové priznanie, Zalovany mal na to poukazat' a nie nariadit
dvojnasobné zdarnovanie. K poukazu na iné rozhodnutie spravneho sudu zalobca uviedol, Ze uvedené
sa tykalo iného pripadu - dodanie tovaru s intalaciou.

8. Spravny sud rozsudkom &. k. 6S/155/2019-73 zo dfia 19. maja 2022 podla § 190 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) Zalobu zamietol.
9. Vo vztahu k neuznaniu dodania sluzby spravny sud uviedol, Ze Zalobné dbvody povaZuje za
nekonkrétne a nedostatodné. Zalobca sa odvolaval na nim uplatnené odvolacie dévody, avéak SSP
uklada povinnost Zalobcovi konkretizovat dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych
skutkovych a pravnych dévodov povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné
(§ 182 ods. 1 pism. e) SSP). Konkrétne vymedzenie Zalobnych dévodov je rozhodujuce z hfadiska
uréenia, ¢o konkrétne bude spravny sud na zaklade podanej Zaloby preskiumavat, pretoze spravny sud
je v tomto type konania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP). Atribut konkrétneho
vymedzenia Zalobného dévodu nespifia poukaz Zalobcu na odvolacie dévody uplatnené v odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane, pretoze o tychto odvolacich dévodoch uz rozhodoval Zalovany v ramci
odvolacieho konania. Povinnostou Zalobcu preto bolo formulovat’ Zalobné dévody tak, aby z nich bolo
zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov povaZuje rozhodnutie Zalovaného (a to
vratane jeho zaverov o odvolacich dévodoch) za nespravne, resp. nezakonné.

10. K namietke Zalobcu o Ucelovosti a chybnej interpretacii vypovede svedkyne spravny sud uviedol, Ze
tak, ako to vyplyva aj z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, tato dria 15. decembra 2016 prevzala
cely obchodny podiel v spoloénosti Empire State s.r.o., a to so vSetkymi zavazkami, pohladavkami,
zamestnancami, ako aj obchodnymi zmluvami a ich dodatkami. Spravny sud nezistil Ziadne indicie
smerujuce k spochybneniu hodnotenia skutoénosti vo vztahu k tejto svedkyni a zavery spravcu dane,
ako aj zalovaného, a to aj zo vztahu k hodnoteniu informacii, ktoré svedkyna poskytla dafiovym orgdnom,
povazoval za preukazané. Spravny sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze deklarovany dodavatefl
nedodal sluzby sprostredkovania a Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane. Spravny sud
zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal spdsobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost sprostredkovanie zo
strany deklarovaného dodavatela, ¢im neuniesol dbkazné bremeno.

11. Vo vztahu k nesplneniu podmienok trojstranného spravny sud uviedol, Ze zdkonné podmienky
trojstranného obchodu ustanovené v § 45 zakona o DPH musia byt splnené kumulativne, o znamena,
Ze nesplnenie €o i len jednej z nich m& za nasledok neuznanie deklarovanych obchodov v tomto
zjednodusenom danovom rezime. Spravny sud tieZz poukazal na to, Ze obchody, ktoré uviedol Zalobca
v zdafnovacom obdobi oktdber 2017 v riadku 35 dariového priznania (tykajuce sa poloziek 1-8, 10-12),
budu vyfakturované az v nasledujucich zdanovacich obdobiach. Prave z tychto dévodov spravca dane
oznacené zdanitelné obchody uvedené v riadkoch 35 a 36 neposudil ako nadobudnutie a dodanie tovaru
v ramci trojstranného obchodu podla § 45 zakona o DPH a konstatoval, Ze v riadku 36 vykazal dariovy
subjekt dodanie vy3SSie o sumu 146.066,98 EUR. Spravny sud tiez poukazal aj na rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 1Szfk/81/2019.



12. Ako neddvodnu sud vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa v odévodneni preskumavaného
rozhodnutia nedostato&ne zaoberal zaplatenim DPH z predmetnych obchodov v Madarsku, a to druhym
odberatefom, resp. odberatelmi, pretoZze z obsahu administrativnheho rozhodnutia Zalovaného vyplyva
zaver, ze predloZzené potvrdenia madarskych subjektov o podani dafiového priznania nesuvisia s
preverovanym zdanovacim obdobim oktéber 2017, ale s inymi zdafiovacim obdobiami, a to september
2017, december 2017, januar 2018 a april 2018, teda sa netykaju predmetného zdarnovacieho obdobia,
a ani nepreukazuju splnenie podmienok trojstranného obchodu.

13. Spravny sud poukazal aj na list Zalovaného (Centra podpory pre dane) zo diia 21. maja 2018,
ktory bol odpovedou na Ziadost' Zalobcu o vyklad § 45 zakona o DPH. Z obsahu poskytnutej informacie
vyplyva, Ze prvy odberatel uvadza udaje o nadobudnuti tovaru (riadok 35) a o dodani tovaru (riadok
36) druhému odberatelovi za zdariovacie obdobie, v ktorom bol tovar dodany druhému odberatefovi,
k druhej poloZenej otazke odpoved Zalobcovi poskytnuta nebola. Uvedena informacia podla nazoru
sudu naznaCuje, Ze prvy odberatel uvedie udaje o dodani tovarov (riadok 36) druhému odberatelovi
v zdanovacom obdobi, v ktorom bol tovar dodany druhému odberatelovi, aviak vzhladom na vysSie
uvedené zavery a nutnost kumulativnheho splnenia podmienok uvedenych v § 45 zakona o DPH sud
zastava nazor, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi musi byt vykazané dodanie tovaru druhému
odberatefovi v tom istom zdafiovacom obdobi, ako prvy odberatel tento tovar nadobudol, teda riadky 35
a 36 z podaného darfiového priznania na seba musia nadvazovat.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP a alternativne navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a
vec mu vratil na dal8ie konanie alebo aby zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze zrusi rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.

15. Stazovatel mal za to, Ze sprostredkovanie predaja riadne prebehlo, pricom k odvolaniu proti
prvostupriovému rozhodnutiu predlozil prehlasenie madarského subjektu o tom, Ze predmetny predaj bol
sprostredkovany. Poukazal na citacie zo spravnej zaloby a zddraznil, Ze spravca dane ucelovo a chybne
interpretoval vyjadrenia svedkyne a Ze mu boli predlozené v&etky potrebné doklady. Spravca dane bol
povinny zistit nestranne v8etky okolnosti o obchodnych pripadoch, o sa nestalo. Ku kons$tatovaniu
spravneho sudu, ktory povazoval uplatnené Zalobné dovody za nekonkrétne a nedostatoCné stazovatel
opatovne citoval zo svojej Zaloby. V tomto smere uviedol, Ze sprostredkovany tovar bol presne
Specifikovany v prilohach k odvolaniu proti rozhodnutiu spravcu dane, sprostredkovanie prebehlo este
v roku 2016 a osoba, ktora obchod sprostredkovala bola v tom &ase spolonikom spolo€nosti Empire.
Stazovatel je presvedCeny, Zze v Zalobe nebolo potrebné opakovane 3Specifikovat vSetky doslé a
odoslané faktury k sprostredkovanym strojom a jeho argumentacia bola postacujuca.

16. Stazovatel nesuhlasil s odkazom na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn.: 1Szfk/81/2019, v ktorom sud uviedol, Ze nadobudnutie tovaru prvym odberatefom -
stazovatelom (riadok 35) nezodpoveda tovaru, ktory staZovatel dodal svojmu odberatelovi. Vo vztahu
k predloZzenym potvrdeniam madarskych subjektov o podani dafiovych priznani, ktoré spravny sud
posudil tak, ze sa netykali predmetného zdarnovacieho obdobia staZovatel uviedol, Ze spravny sud
bez dalSieho uveril tvrdeniu spravcu dane. Akcentoval to, Ze dodavatelské faktury boli vystavené v
inom zdafiovacom obdobi, ktoré nebolo predmetom kontroly, avdak s tymito faktirami sa spravca dane
oboznamil. Dafoveé priznania madarskych subjektov su priloZzené z tych zdahovacich obdobi, kedy tovar
bol skuto&ne vyfakturovany a vztahuju sa prave na ten tovar, na ktory rozhodnutim spravcu dane bola
zaplatena dan aj druhy krat. Vo vztahu k spineniu podmienok trojstranného obchodu stazovatel uviedol,
Ze nikde v zakone sa nevyskytuje podmienka, aby trojstranny obchod prebehol v jednom zdariovacom
obdobi. Poukazal pritom na § 45 ods. 2 zakona o DPH, podfa ktorého ak su splnené podmienky pre
trojstranny obchod podfa ods. 1, prvy odberatel nie je povinny platit’ daf pri nadobudnuti tovaru z iného
Clenského Statu a nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa povaZzuje za zdanené.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii a navrhol, aby
kasacny sud kasa¢nu staznost zamietol ako nedévodnu.

IV. Posudenie kasacného sudu

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedbvodna.

19. V prvom rade kasaény sud poukazuje na to, Ze €o sa tyka dovodov kasacnej staznosti, tiuto mozno
odbévodnit’ tym, Ze spravny sud porusil zakon, a to z taxativne stanovenych dévodov - staznostnych



bodov (§ 440 ods. 1 SSP). Staznostnym bodom sa rozumie konkrétne porusenie prava, ktoré stazovatefl
vytyka napadnutému rozhodnutiu krajského sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody kasacnej staznosti
sa musia tykat' pravoplatného rozhodnutia spravneho sudu. Spravny sudny poriadok v ust. § 440 ods.
2 SSP vo vztahu k staznostnym bodom podla § 440 ods. 1 pism. g) az i) zaroven Specifikuje, ako je
potrebné staznostné body vymedzit. Kasaény sud na vacsinu vad konania a napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, ktoré su obsiahnuté v jednotlivych dévodoch kasa&nej staznosti, neprihliada ex offo,
ale stazovatel ich musi v kasaCnej staznosti uviest’ a pravne odévodnit'.

20. Co sa tyka staznostného dévodu podra § 440 ods. 1 pism. g) SSP, tento musi staZovatel vymedzit
tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a zaroven uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia veci krajskym sidom. Pravnym posudenim veci je innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v3ak interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pre vymedzenie staznostného dévodu v zmysle
§ 440 ods. 2 prva veta SSP je nevyhnutné, aby stazovatel konkrétne Specifikoval pravnu otazku a
uviedol, pre€o zaujal spravny sud nespravny pravny nazor na jej rieSenie (v tejto suvislosti vid napriklad
uznesenie NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 10S2k/36/2020).

21. Kasacny sud teda skumal naplnenie podmienky uvedenej v § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého dévod
kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Uvedené ustanovenie vyZaduje, aby stazovatel v kasa¢nej staznosti priamo reagoval na
pravne posudenie spravneho sudu, ¢o stazovatel vyslovne neurobil, ale len citoval zo spravnej Zaloby
a zotrvaval na tom, Ze preukazal splnenie vSetkych podmienok trojstranného obchodu a odpocitania
DPH. Kasacny sud preto zvazoval odmietnutie kasacnej staznosti podla § 439 ods. 3 SSP. KedZe
vSak staZovatel vecne namietal splnenie podmienok trojstranného obchodu, kasa&ny sud kasacnu
staznost neodmietol, ale ju vecne preskimal. Na tomto mieste kasa¢ny sud zdbérazriuje, Ze nie je tlohou
spravneho sudu, aby za stazovatela vyhlfadaval Zalobné dbévody, resp. aby ich vyhladaval v odvolacom
konani. Rovnako tak nie je ani ulohou kasaného sudu, aby za stazovatela vyhladaval kasa¢né dévody.
22. Nakolko stazovatel neuviedol, v ¢om spo€iva nespravnost pravneho posudenia vo vztahu k
dodaniu sluzby (sprostredkovania) a svoju procesnu obranu zaloZil len na tvrdeni, Ze vSetky zakonné
podmienky splnil, kasagny sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 437/2020,
v ktorom Ustavny sid SR poukazal na zasadu zodpovednosti Ugastnika za ochranu svojich prav
wvigilantibus iura scripta sunt (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej vyplyva, Ze nedéslednu
procesnu obranu stazovatela v riadnom konani pred organmi verejnej moci nemozno dodatoéne
nahradzat’ prostrednictvom ustavnej staznosti. Aplikujuc uvedenu zasadu do predmetného konania
kasac¢ny sud uzatvara, Ze bolo v plnej dispozicii stazovatela, aby si svoje prava ddsledne branil s vyuzitim
zakonnych prostriedkov. Stazovatel sice postupoval v zmysle prislusnych pravnych predpisov, avdak na
svoju obranu nepouzil taku argumentaciu, ktora by bola spdsobila spochybnit zavery dafiovych organov
a spravneho sudu.

23. V tejto suvislosti kasaény sud navySe poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.
US 377/2018, v zmysle ktorého: ,Ustavny sud uz judikoval (lll. US 401/09), Ze darovy subjekt ma
v daflovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost' tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat.
Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie
(povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych
predpisov povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom
konani, teda aj povinnost dOGkaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych
podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uplnost dékazov predlozenych
dafiovym subjektom, potom mozZno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost a v
takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov
vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dékazov spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej.”

24. Pokial ide o staznostné body, smerujuce k splneniu podmienok trojstranného obchodu kasacny
sud sa v plnej miere stotoZfiuje so svojim rozhodnutim sp. zn.: 1S2fk/81/2019. V tomto rozhodnuti dal
kasacny sud stazovatelovi odpoved na to, pre€o musia byt kumulativne splnené podmienky ustanovené
v § 45 zakona o DPH a preCo musi byt splnend podmienka, aby trojstranny obchod prebehol v



jednom zdarfiovacom obdobi. Ako kasa¢ny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol: ,36. ..., Ze pokial
si chce uplatnit zjednoduSeny rezim zdanenia prostrednictvom trojstranného obchodu, musi naplinit
hmotnopravne podmienky, ktoré zakon na takyto postup bezpodmieneéne stanovuje. Teda stazovatefl
mal, tak ako sdm uvadza v kasacnej staznosti, deklarovat trojstranny obchod pri jednotlivych dodaniach
v zdanovacom obdobi, v ktorom bol tovar dodany druhému odberatelovi, avSak pochopitelne iba v
pripade, pokial boli splnené podmienky podla § 45 zakona o DPH. Pokial takto nepostupoval, nejedna
sa o formalne pochybenie, ale nesplnenie zakonnych podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane
pri trojstrannom obchode podla § 45 zdkona o DPH v zdafiovacom obdobi oktéber 2016, s konkrétnym
nasledkom v podobe vyrubenia rozdielu dane z nadobudnutého tovaru. Z uvedeného dévodu je spravny
zéaver krajského sidu, Ze na danu situaciu je poukazovanie na judikatiru SD EU neopodstatnené.”

V. Zaver

25. NajvysSi spravny sud dospel k zaveru, Zze dbvody, ktorymi staZovatel spochybrioval predmetné
rozhodnutie spravneho sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal uz v spravnom konani i v
Zalobe, a s ktorymi sa spravny sud nélezite vysporiadal. KasaCny sud zistil, Ze kasaCna staznost
neobsahuje Ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku spravneho sudu. Spravny sud sa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasanom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil kasaény sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasaénu staznost podfa § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

26. O nahrade trov kasaného konania kasacny sud rozhodol tak, Ze neuspednému stazovatelovi ich
nahradu podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP nepriznal a Zalovanému ich nahrada zo zadkona
nevyplyva (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Pokial si chce danovy subjekt uplatnit zjednoduSeny rezim zdanenia prostrednictvom trojstranného
obchodu, musi naplnit hmotnopravne podmienky, ktoré zakon na takyto postup bezpodmieneéne
stanovuje. Teda staZovatel mal deklarovat trojstranny obchod pri jednotlivych dodaniach v zdafovacom
obdobi, v ktorom bol tovar dodany druhému odberatelovi, av8ak pochopitefne iba v pripade, pokial
boli spinené podmienky podla § 45 zakona o DPH. Pokial takto nepostupoval, nejedna sa o formalne
pochybenie, ale nesplnenie zakonnych podmienok na uplatnenie oslobodenia od dane pri trojstrannom
obchode podla § 45 zakona o DPH s konkrétnym nasledkom v podobe vyrubenia rozdielu dane z
nadobudnutého tovaru. ( sp. zn. 1Szfk/81/2019)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



