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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu (stazovatela): X. N., .. XX. XX.XXXX, G. Z.
M.. Y. XX/XX, XXX XX N., pravne zastupeného: JUDr. Jurajom Kulom, advokatom, Masiarska 30, 040
01 KoSice, proti Zalovanému: Krajské riaditelstvo policajného zboru v KoSiciach, so sidlom Kuzméanyho
8, 041 02 Kosice, v konani o preskimanie rozhodnuti zalovaného ¢. KRP-DI-OBCP-P-106/2010 zo dna
02.06.2010 a KRPZ-KE-KDI2-39/2013-P zo dna 27.03.2013, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: KE-3Sa/18/2022 zo dna 10.aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa odmieta.
[I. Uastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

1. Zalobca sa spravnou Zalobou dorugenou Krajskému sudu v KosSiciach diia 03.11.2022 domahal
zruSenia rozhodnuti Zalovaného &. KRP-DI-OBCP-P-106/2010 zo dna 02.06.2010, KRPZ-KE-
KDI2-39/2013-P zo dnia 27.03.2013, ako aj rozhodnuti organu verejnej spravy prvého stupna -
Okresného riaditelstva policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenia bezpecnosti
cestnej premavky v KoSiciach & ORP-P-1093/1-ODI-2008 zo dnia 13.08.2008, ¢. ORP-P-1326/1-
ODI-2009 zo dna 31.03.2010, ¢. ORPZ-KE-ODI1-VP-627/2012 zo dna 28.12.2012, rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu o priestupku Cislo ORP-P-846/-ODI-2005 a vymazania vSetkych
dopravnych priestupkov z karty vodi¢a - Zalobcu. Postup pri vydavani rozhodnuti bol podla nazoru
Zalobcu nezakonny.

2.Vzhfadom na to, Ze dha 01.06.2023 nadobudol u€innost zakon €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory dfiom svojej ucinnosti zriadil Spravny sud v
KoSiciach a ug€innostou zakona vykon sudnictva preSiel od 01. juna 2023 z Krajského sudu v KoSiciach a
Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KosSiciach vo v3etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dané pravomoc spravnych sudov, o Zalobe rozhodoval Spravny sud v KoSiciach (dalej ,spravny sud®).
3. Spravny sud vyzval Zalovaného, aby predloZil fotokdpie doruéeniek rozhodnuti &. KRP-DI-OBCP-
P-106/2010 zo dia 02.06.2010, KRPZ-KE-KDI2-39/2013-P zo dfa 27.03.2013. Zalovany stdu oznamil,
Ze z dévodu uplynutia lehoty uloZenia boli predmetné spisy zniené.

4. Spravny sud mal z obsahu sudneho spisu, podanej Zaloby a jej priloh za zjavné, Ze tieto rozhodnutia
boli zalobcovi doruené pred driom 22.08.2019, resp. pred dnom 12.04.2020. Spravna zaloba bola
Krajskému sudu v KoSiciach doru¢ena az dfia 03.11.2022, t. j. po zdkonom ustanovenej lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
podla § 181 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,SSP*“). Hoci relevantné spisy boli z dovodu uplynutia lehoty zni€ené, a spravny
sud nedisponoval doru€enkou, je celkom nepochybné z inych listinnych dékazov, ktoré su suéastou
sudneho spisu, Ze Zalobou napadané rozhodnutia boli Zalobcovi doru€ené davno pred uplynutim lehoty
na podanie spravnej Zaloby.



5. K Ziadosti Zalobcu o zruSenie rozhodnutia Zalovaného o zadrZani vodi¢ského preukazu a o vymazanie
dopravnych priestupkov z Evidenénej karty vodi€a sud uviedol, Ze to v spravnom sudnictve nie je mozné.
Ak by Zalobca podal zalobu v€as, sud by sa zaoberal tym, & Zalobca sa svojim konanim dopustil
dopravného priestupku, ¢o by mohlo viest k zruSeniu rozhodnuti o dopravnych priestupkoch a pokute
zane.

6. Vzhfadom na uvedené spravny sud Zalobu odmietol podla § 98 ods. 1/ pism. d) SSP ako podanu
oneskorene.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenia

7. Uznesenie spravneho sudu napadol zalobca (staZovatel) kasacnou staznostou z nasledovnych
dévodov:

- podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP - sud v uzneseni opomenul 8 mesiacov nekonania vo veci, ked
po prijati Zaloby mal zaslat’ Zalobcovi platobny predpis, aby do 10 dni zaplatil zakonny poplatok, toto
vykonal az na Zalobcovu staznost. Po zaplateni poplatku dfa 13.10.2023 pravdepodobne sudkynia
JUDr. Raganova vyzvala zalovaného, aby do 20 dni zaslal dorugenky k rozhodnutiam. Zalovany zaslal
05.12.2023 ozndmenie, Ze doru€enky boli zni¢ené v ramci likvidovania spisu. Ich komunikacia k tejto
veci trvala 54 dni od zaplatenia sudneho poplatku;

- podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP - Zalobu podal na zaklade trestnych oznameni podanych na GR SR
proti nezakonnym rozhodnutiam a vychadza z "Dévodovej Spravy" v prilohe zaloby, list. &. 26. ,Dovodova
sprava“ neobsahuje Ziadne dékazné bremeno vodi Zalobcovi, ak by sa tieto nezakonné rozhodnutia
nedali zrusit, legalizovali by sa § 226 tr. zak. Nezakonné obohacovanie a § 221 tr. zak. Podvodné
konanie, nie je v trestnom prave mozné;

- podfa § 440 ods. 1 pism. j) SSP - sud v uzneseni poukazuje na zak. &. 151/2022 Z. z. s ucinnostou
od 01.06.2023 a zadkony nemaju retroaktivne uginky. Spravna Zaloba bola podana 03.11.2022 podla
zak. €. 162/2015 SSP a smerovala proti nezakonnej ¢innosti prislusni€¢ok zalovaného a prvostupriového
organu. Pokial trestné oznamenia boli prijaté GP SR na konanie a neboli odmietnuté, uznesenie malo
vychadzat z tejto podstaty Zalobného navrhu.

8. Spravny sud vydal dfia 29.05.2024 uznesenie, ktorym vyzval staZovatela na to, aby si v zmysle §
449 ods. 1 SSP zvolil v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia advokata a zaslal sudu pisomné
plnomocenstvo a aby uviedol navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

9. Dna 18.06.2024 predlozil stazovatel sudu plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. Jurajovi Kulovi,
Masiarska 30, 040 01 KoSice diha 18.06.2024. Stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a stazovatelovi priznal nahradu trov kasatného konania.
10. Zalovany na kasadnu staznost reagoval podanim z 19.08.2024, a vysvetlil, Ze komunikacia medzi
nim a spravnym sudom netrvala 54 dni, ale 12 dni. K tvrdeniam stazovatela o nezakonnosti rozhodnuti
sa nevedel vyjadrit z dévodu, Ze spisy uz boli zni¢ené z dévodu uplynutia lehoty ulozenia.

lll. Zavery kasacného sudu

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacdny zistil, Ze kasacna staznost bola podana
v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), ma predpisané néalezitosti (§ 57 SSP
a § 445 SSP) a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna.

12. Podla § 449 ods. 1 SSP musi byt staZovatel v konani o kasa&nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

13. Podla § 459 pism. d) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu,
ak neboli splnené podmienky podfa § 449 SSP.

14. Kasacny sud mal prostrednictvom poucenia obsiahnutého v napadnutom uzneseni spravneho sudu
za preukazané, Ze stazovatel bol riadne pouéeny o povinnom zastlpeni advokatom, vratane povinnosti
spisania kasacnej staznosti advokatom. Na staZovatela sa nevztahuje Ziadna z vynimiek, ktora by mu
umoznila nesplnenie tejto povinnosti (§ 449 ods. 2 SSP).

15. Spravny sud vyzval staZovatela, aby si zvolil advokata a predlozil udelené plnomocenstvo. Zo
sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatel tak urobil dha 18.06.2024 a v tento den aj udelil advokatovi
plnomocenstvo. Vzhlfadom na to, Ze kasaénu staznost podal dfia 15.05.2024, mal kasacny sud za
preukazané, Ze kasaCna staznost nebola spisana advokdtom. Nesplnenie tejto podmienky mé za
nasledok odmietnutie kasacnej staznosti ako nepripustnej podla § 459 pism. d) SSP.

16. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sid Slovenskej republiky napr. v uzneseni z 13.4.2021,
sp. zn. |. US 152/2021, bod 14 cit: ,Podla § 450 SSP je krajsky sud opravneny staZovatela vyzvat
na odstranenie vad, a to len v pripade kumulativheho splnenia podmienok, a to ak stazovatel nie je v
konani o kasacénej staznosti zastupeny advokatom a o povinnosti zastupenia nebol riadne pouceny.,
rovnako tieZ rozhodnutie sp. zn. lll. US 599/2024-19 zo dfia 07.11.2024, bod 22. cit: ,Vzhladom na



povinné zastupenie advokatom SSP nepocita s podanim, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa
nim sleduje, alebo s nedplnymi a nezrozumitelnymi podaniami. Uvedené vyplyva z § 450 SSP, ktoré pri
povinnom zastupeni advokatom bude odstrarfiovat’ len jedinu vadu podania, a to nedostatok povinného
zastupenia, aj to len v pripade, ak stazovatel o povinnom zastupeni nebol pougeny.*

17. Z vysSie uvedenych dévodov kasaény sud postupom podla § 459 pism. d) SSP kasacnu staznost
ako nepripustnu odmietol.

18. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170
pism. a) SSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

.Podla § 450 SSP je krajsky sud opravneny stazovatela vyzvat na odstranenie vad, a to len v pripade
kumulativneho splnenia podmienok, a to ak staZovatel nie je v konani o kasaénej staznosti zastupeny
advokatom a o povinnosti zastupenia nebol riadne pouc¢eny.*

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



