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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Martina Tisa, v pravnej veci zalobkyne: A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, Q., pravne zastupene;j
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Barto$, s.r.o., so sidlom Martina Granca 3618/44, Bratislava, ICO:
52 262 821, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava,
ICO: 30 807 484, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej &.:
XXX XXX XXXX X zo dha 27. septembra 2022, o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 22Sa/23/2022-110 zo dfia 14. aprila 2023, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanej sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Rozhodnutie krajského sudu a priebeh administrativneho konania

1. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud napadnutym rozsudkom ¢&.k. 22Sa/23/2022-110 zo dia 14.
aprila 2023 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia preskimavaného rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej €.: XXX XXX XXXX X zo dfia 27. septembra 2022 (dalej len
spreskimavané rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim generalny riaditel Socialnej poistovne
(dalej len ,druhostupfiovy spravny organ®) na zaklade odvolania Zalobkyne zmenil rozhodnutie Socialne;j
poistovne, ustredie (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) €. XXX XXX XXXX X zo diia 13. decembra
2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) tak, Zze Zalobkyni podfa § 70 ods. 1 a § 82 zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.“ alebo ,zakon
o socialnom poisteni®) od 3. februara 2022 priznal invalidny déchodok v sume 212,80 EUR mesacne.

2. Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovana ako prvostuprfiovy spravny organ podla § 70 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. Ziadost Zalobkyne zo dfia 14. oktdébra 2021 o priznanie invalidného déchodku
zamietla. Podkladom pre prijatie jej rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne bol odborny posudok
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo&ka Nitra zo dfia 14. oktébra 2021.
Podla neho za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo uréené zle zhojené zlomeniny zapastnych alebo
zaprstnych kosti s poruchou funkcie ruky na nedominantnej - prirovnanim podfa kapitoly XV, oddiel
G, polozka 20, pismeno a) a vysledna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ bola
stanovena na 30%, t.j. Zalobkyna nebola posudena ako invalidna.

3. Zalobkyha proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala dia 4. januara 2022 odvolanie, v ktorom
namietala i) odbornost odborného posudku o invalidite priloZzeného k prvostupfiovému rozhodnutiu



Zalovanej a ii) z toho dévodu nepreskumatelnost samotného rozhodnutia. Trvala na tom, Ze vzhfadom
na jej poc¢etné diagndzy, ktoré su zrejmé z jej zdravotnej dokumentécie, je miera poklesu jej schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost min. 55%, a teda ma narok na invalidny déchodok. Zalobkyfa prediozila
k odvolaniu aj lekérsky nalez z ambulancie klinickej imunolégie a alergiolégie - Y.. T. H. zo dia 3.
novembra 2021 a nasledne aj lekarsky nalez zo dna 3. februara 2022 z ortopedického vysetrenia. V
ramci odvolacieho konania bola poZiadana o suc€innost aj zdravotna poistoviia Dbvera, a.s. a vdeobecny
lekar Zalobkyne.

4. Generalny riaditel Zalovanej svojim druhostupfiovym rozhodnutim zmenil prvostupriové rozhodnutie
tak, Ze Zalobkyni podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznal
invalidny déchodok, po&nuc diiom 3. februara 2022, a to v sume 212,80 EUR mesadne. Zalovana v
preskumavanom rozhodnuti uviedla, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol opatovne posudeny posudkovym
lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Nitra zo dfia 19. aprila 2022, ktory nezmenil
predchadzajuci posudkovy zaver a odvolaniu Zzalobkyne nevyhovel, a preto postupil kompletny spisovy
material posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, uUstredie so sidlom v Nitre.
Ten vo svojom odbornom posudku zo dria 9. septembra 2022 po doplneni lekarskych sprav o
zdravotnom stave zalobkyne, uréil za rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne podla kapitoly
XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel A - Artropatie a iné choroby kibov, polozka
1 - zapalova polyartropatia, reaktivne artritidy, pismeno b) - s poruchou funkcie kibu o 1/3, so
subjektivnymi tazkostami, s postihnutim jedného alebo viacerych kibov a vyraznym obmedzenim
vykonnosti organizmu, v rozsahu 35%. Za iné zdravotné postihnutia bola zvySena percentudlna miera
0 10%, teda celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v percentach bola uréena
na 45% a datum vzniku invalidity na den 3. februara 2022 (podlfa datumu uskuto€nenia kontrolného
ortopedického vySetrenia), kontrolna lekarska prehliadka bola uréena na 9/2025.

5. Zalobou zo dfia 21. novembra 2022 sa Zzalobkyha domahala preskimania a zruSenia
druhostupfiového rozhodnutia Zalovanej zo dia 27. septembra 2022 a vratenia veci Zalovanej na dalSie
konanie. Aj ked bola Zalobkyria v spravnom konani Uspedna, nesuhlasila s priznanou vyskou invalidného
dochodku, €o sa tykalo miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. Priznanu vySku 45%
povazovala za nizku a mala za to, Ze za jej hlavné zdravotné postihnutie jej patri vySka minimalne 60%
a za vedlajSie choroby vySka 10%, t.j. spolu 70%. Rovnako tak nesuhlasila so stanovenym datumom
vzniku invalidity na def 3. februara 2022 a povazovala spésob stanovenia tohto datumu za logicky
nepreskumatelny. Mala za to, Ze ochoreniami, pre ktoré je uznana invalidnou, trpi minimalne od roku
2019, a preto jej mal byt priznany invalidny déchodok od 9. augusta 2021. Poukézala na to, Ze spravne
mal byt definovany jej narok v sulade s kapitolou XV. oddiel A prilohy €. 4 k zékonu €. 461/2003 Z.z.
podla polozky &. 1 pism. c) Artropatie a iné choroby kibov ,tazké formy, trvalo aktivne, progredujuce,
liebou tazko ovplyvnitelné, s destruktivnym r?ntgenologickym nalezom, postihujice viacero kibov* s
uznanim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ minimalne vo vyske 60%. Mala za to,
Ze ma diagnostikovanu osteoartr6zu prstov oboch rik. Za nesporné oznadila, Ze méa narok na invalidny
dochodok a zvySenie vo vySke 10% za zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Sporom bolo
priznanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 0 35% podla pismena b), majic za to,
Ze mala byt posudena podla pismena c¢) v rozsahu minimalne 60%, a tieZ datum priznania Zalovanou
vyplacaného invalidného déchodku.

6. Krajsky sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 70 ods. 1,
§ 71 z&kona €. 461/2003 Z.z., v reZime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom, pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7s0/16/2014 a dospel k zaveru o neddvodnosti
podanej spravnej Zaloby. Spravny sud po oboznameni sa s posudkami posudkovych lekarov dospel
k zaveru, Ze boli vypracované po zvazeni vSetkych okolnosti na strane Zalobkyne, a Ze zavery
posudkov vychadzali z vtedy aktualneho zdravotného stavu Zalobkyne a Zalobkyfiou predloZenych
lekarskych sprav. Posudkové zavery boli podrobne a vecne zdbvodnené v sulade s preukazanymi
a objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami Zalobkyne, o Zalobkyha v Zalobe ani nenamietala, ale
domahala sa zaradenia svojich preukazanych a objektivizovanych zdravotnych tazkosti pod int poloZku,
resp. pismeno a taktieZ namietala uréenie datumu vzniku invalidity.

7. Spravny sud po preskiumani veci a podrobnej analyze lekarskych sprav postupne Zalobkyriou
predloZzenych jednotlivym posudkovym lekarom skon$tatoval, Ze zo strany Zalovanej bol dodrzany
zakonny postup, a rovnako aj rozhodnutie Zalovanej vychadzajice z uvedenych lekarskych posudkov



mozno vnimat ako zdkonné. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze po oboznameni
sa s lekarskymi nalezmi a spravami, ktoré boli podkladom pre vyhotovenie lekarskych posudkov, spravny
sud nema dbvod pochybovat o objektivnosti, odbornej urovni a Uplnosti zaverov posudkovych lekarov.
Posudkovi lekari socialneho poistenia sa vyrovnali so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie, je zrejma ich Uvaha pri uréeni rozhodujuceho ochorenia Zalobkyne pre uréenie miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, ktora bola celkovo uréena na 45% podfa prislusne;j
kapitoly a oddielu podla prilohy €. 4 zakona o socidlnom poisteni.

8. Co sa tykalo namietky Zalobkyne, Ze Zalovana sa nevysporiadala s druhom zdravotného postihnutia,
vymedzeného v kapitole XV, oddiel A, polozka 1, pismeno c), k uvedenému spravny sud dodal, Ze
toto prehodnotenie zdravotného postihnutia prvykrat Zalobkyria namietala az v Zalobe, preto nebolo
mozné, aby sa v preskumavanom rozhodnuti Zalovana zaoberala tymto zdravotnym postihnutim, najma
za stavu, Ze ho posudkovy lekar nestanovil ako rozhodujuce zdravotné postihnutie.

9. Preskimanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovanej zo dfia 27. septembra 2022 spravny sud
nezistil ddvody na jeho zruSenie podfa ust. § 191 SSP, ale dospel k zaveru, ze zaloba nie je dévodna, a
preto ju rozsudkom zamietol podfla ust. § 190 SSP. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

10. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala Zalobkyria (dalej aj ako ,staZzovatelka“) kasaénu
staznost, pricom ako dovod kasacnej staznosti oznacila ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP
(krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a su¢asne
rozhodol na z&klade nespravneho pravneho postdenia veci). Zalobkyfa v kasaénej staznosti v podstate
zopakovala svoju argumentaciu obsiahnutu v spravnej Zalobe, jej naslednych podaniach a prednesoch,
zhrnula taktiez obsah preskimavaného rozhodnutia a priebeh administrativneho konania, ako aj konania
pred krajskym sudom. Stazovatelka Ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil, vec vratil
prislusnému spravnemu sudu na dalSie konanie a priznal stazovatelke ndhradu trov kasaéného konania.

11. StaZovatelka namietala pravnu a vecnu nespravnost napadnutého rozsudku. Podla stazovatelky
boli predmetom Zaloby Zalobkyne dve namietky proti rozhodnutiu Zalovanej. Prva namietka bola vodi
priznanému datumu vzniku invalidity a druha namietka bola voc€i priznanej miere poklesu schopnosti
Zalobkyne vykonavat zérobkovu €innost' v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Sud sa podla nazoru
stazovatelky zrozumitelne nevysporiadal ani s jednou z uvedenych otazok, ¢im znemoznil Zalobkyni,
aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dalej stazovatelka blizsie ozrejmila, Ze sid sa nevysporiadal s tym, Ze Zalobkyfa spifia naroky na
priznanie miery vySky schopnosti poklesu vykonavat zarobkovu €innost' v porovnani so zdravou fyzickou
osobou vo vyske 60% vypocitanej podla prilohy &. 4 k zakonu &. 461/2003 Z.z., Kapitoly XV - Choroby
podporného a pohybového aparatu, Oddiel A - Artropatie a iné choroby kibov, Polozka 1 - Zapalova
polyartropatia, reaktivna artritida, metabolicka artropatia, Pismeno ¢ - tazké formy, trvale aktivne,
progredujuce, lie€bou tazko ovplyvnitelné, s destruktivnym réntgenologickym nalezom, postihujuce
viacero kibov, s navy$enim o 10% za ostatné zdravotné postihnutia ovplyviiujice pokles schopnosti
vykonavat zérobkovu &innost, t. j. spolu vo vyske 70%. Cim je naplnené ustanovenie § 440 ods. 1
pism. f) a g) SSP. Zalobkyfa spifa naroky na priznanie invalidného déchodku od 9. augusta 2021, t. j.
od datumu podania Ziadosti o priznanie invalidného déchodku. S uvedenym sa krajsky sud tiez podla
stazovatelky dostatocne nevysporiadal, ¢im je podfa nej rovnako naplnené ustanovenie § 440 ods. 1
pism. f) a g) SSP.

13. StaZovatelka dalej namietala, Ze sud nevykonal Ziadnu verifikaciu dokazov a tvrdeni sporovych
stran. Bez akejkolvek kritickej Uvahy sa iba priklonil k Zalobnej obrane Zalobkyne a odmietol dat’ vykonat
aspon kontrolny znalecky posudok, alebo aspon prizvat znalca alebo lekara Specialistu s atestaciou
ortopéda do konania ako svedka. V suvislosti s dbkazmi zaloZzenymi v spise, staZovatelka namietala
tvrdenie sudu, Ze ,Zalobkyha az v priebehu posudzovania jej navrhu na invaliditu preukazala lekarskym
nalezom zo dna 03.02.2022 rizartrézu aj na pravej ruke®. Rovnako stazovatelka vyjadrila svoj nesuhlas
so zaverom sudu, Ze Zalobkyfa prvykrat namietala prehodnotenie svojho zdravotného stavu podla pism.



¢) (pozn. sudu a nie pism. b/ polozky 1), oddielu A, kapitoly XV prilohy &. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z.) az
v podanej Zalobe. Stazovatelka uviedla, Zze takuto namietku vzniesla uz v administrativnom konani.

14. V dalSom staZovatelka poukazala na to, Ze jej Ziadost o priznanie invalidného déchodku bola
zamietnutéd prvostupfiovym rozhodnutim Zalovanej, vydanom na podklade odborného posudku o
invalidite zo dia 14. oktébra 2021, ktory nebol nikym podpisany, a teda podla staZzovatelky vypracovany
neznamou osobou konajucou v mene Socialnej poistovne.

15. Stazovatelka namietala v postupe spravneho konania znaénu necinnost’ Zalovanej, konkrétne podla
stazovatelky od podania jej Ziadosti o priznanie invalidného déchodku dfia 9. augusta 2021 do vydania
jej prvého rozhodnutia dfa 17. decembra 2021 - zamietnutie Ziadosti o invaliditu (t. j. poCas viacej ako 4
mesiace ,Udajného” posudzovania zdravotného stavu Zalobkyne) nevykonala Ziaden ukon. NevyZiadala
si ani zdravotny zaznam Zalobkyne od jej oSetrujuceho lekara. Nepredvolala si Zalobkyriu na lekarske
vySetrenie. Ni¢ od Zalobkyne neZiadala. Zaroven ni¢ o zdravotnom stave Zalobkyne ani nevedela a
napokon na zéklade odborného lekarskeho posudku jej Ziadost zamietla.

16. Zaverom stazovatelka opakovane zd6raznila svoj nesuhlas s posudenim jej zdravotného postihnutia
a s tym suvisiacej miery poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost, ako bola uvedena vyssie,
v bode 12 tohto rozhodnutia. Nasledne staZovatelka poukézala na zakladné definicie jej hlavného
zdravotného postihnutia, a to osteoartrézu lfavej aj pravej ruky a poukazala na zakladny rozdiel medzi
pismenom b) a c), priom zopakovala, Ze prvé odborné ortopedické vySetrenie absolvovala uz dia 15.
jula 2019, kde bolo stanovené, Ze trpi artrotickymi deformitami kibov oboch ruk (t.j. aj pravej ruky) s
negativnou progndzou, a preto datum vzniku invalidity jej mal byt stanoveny uz od 9. augusta 2021, t.j.
od datumu podania Ziadosti o priznanie invalidity.

17. Zalovana sa ku kasacnej staznosti vyjadrila podanim zo dfia 27. septembra 2023. Uviedla, Ze?
dovody stazovatelky v?kasacnej staznosti su v zasade identické s namietkami v spravnej Zalobe a k
nim sa uz vyCerpavajuco vyjadrila podanim zo diha 8. decembra 2022. Na zaklade uvedeného mé
Zalovana za to, Zze dévody staZovatelky uvedené v kasacnej staznosti nepovazuje za opodstatnené
a?navrhla, aby kasacny sud kasacnu staznost ako nedévodnu zamietol a staZzovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

18. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po?zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a?je pripustna, bez?nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), po?0oboznameni sa s?administrativnym spisom a?staznostnymi namietkami, ktorymi nebol
viazany (§ 453 ods. 2 SSP) konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a?
preskiumavané rozhodnutie Zalovanej je zakonné.

19. Kasac¢ny sud nepovaZzuje za potrebné podrobne sa venovat' kazdému detailu konania pred spravnymi
organmi &i pred krajskym sudom a nadbytoéne tak opakovat fakty, ktoré su u¢astnikom konania dobre
zname, ale v odévodneni svojho rozhodnutia sa zameria na rozhodujuce skuto&nosti, majlice suvis s?
kasacnymi dovodmi.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22.Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

24. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

25. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Predmetom konania o kasalnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu &.k.
22Sa/23/2022-110 zo dfia 14. aprila 2023, ktorym sud zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP Zalobu
o preskumanie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Preskimavanym rozhodnutim Zalovanej €.:
XXX XXX XXXX X zo dfa 27. septembra 2022, Zalovana na zaklade odvolania Zalobkyne zmenila
prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 13. decembra 2021
tak, ze zalobkyni podfa § 70 ods. 1 a § 82 zakona €. 461/2003 Z.z. od 3. februara 2022 priznala invalidny
déchodok v sume 212,80 EUR mesacne. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola
uréena celkovo na 45%.

27.Podla § 70 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, poistenec ma narok
na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku dfiu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok.

28. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, poistenec je
invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

29. Podfa § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ a ktory ma podfa poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok.

30. Podla § 71 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu &innost' sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na nérok
na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

31. Podla § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu innost' sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu ¢&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

32. Podla § 71 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je uvedena v prilohe €. 4.

33. Podla § 71 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v percentach sa ur€uje podfa druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti.

34. Podla § 71 ods. 8 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost' uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %,



ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Na uréenie zvy3enia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost' je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

35. Podla § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, ak § 155
ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia
prisludnej poboCky a posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za
osobnej U¢asti poistenca alebo poskodeného, ak posudkovy lekar neuréiinak; podmienka osobnej u&asti
musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo poSkodeny poziada.

36. Z administrativneho spisu Zalovanej kasacny sud zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim
generalneho riaditela Zalovanej €.: XXX XXX XXXX X zo dha 27. septembra 2022, Zalovana na
zaklade odvolania Zzalobkyne zmenila prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie &. XXX
XXX XXXX X zo dha 13. decembra 2021 tak, Ze Zzalobkyni podfa § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. od 3. februara 2022 priznala invalidny déchodok v sume 212,80 EUR mesacne, a
to z dévodu poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 45% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol posudok posudkového lekara socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Nitre zo dia 9. septembra 2022, podla ktorého
bolo ako rozhodujuce zdravotné postihnutie staZzovatelky uréené - kapitola XV - choroby podporného
a pohybového aparatu, oddiel A - Artropatie a iné choroby kibov, polozka 1 - zapalovéa polyartropatia,
reaktivne artritidy, pismeno b) - s poruchou funkcie kibu o 1/3, so subjektivnymi tazkostami, s
postihnutim jedného alebo viacerych kibov a vyraznym obmedzenim vykonnosti organizmu, v rozsahu
35%. Za iné zdravotné postihnutia bola zvySena percentudlna miera o 10%, teda miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v percentach bola uréena 45% a datum vzniku invalidity 3.
februar 2022, kontrolna lekarska prehliadka bola uréena na 9/2025. V posudku bolo uvedené, ze pre
pretrvavajuce bolesti korefiového kibu palca lavej ruky s réntgenologicky verifikovanymi artrotickymi
zmenami lll. stupfa mala v juli 2021 prevedenu implantaciu totalnej endoprotézy prvého zapastno-
zaprstného kibu lavej, nedominantnej ruky. S vyhovujucim efektom operéacie, bez zmeny postavenia
endoprotézy pri kontrolnom r?ntgenologickom vysetreni, s diskrétne prihojenou jazvou. Pooperaéne
opakovane rehabilitovala pre vazivoveé zrasty v podkoZzi a pridruzené bolesti Sfachového aparatu palca,
rehabilitacie ukonené v novembri 2021 s pretrvavajucim miernym obmedzenim hybnosti zapastného
kibu aj palca s mierne znizenou svalovou silou palca. Pri kontrolnom ortopedickom vySetreni vo februari
2022 st popisované i bolesti korefiového kibu palca pravej ruky v désledku artrotickych zmien Ill. stupria
s kfudovou i no€nou symptomatikou. Vzhlfadom k implantacii totalnej endoprotézy je tangovana svalova
sila uchopu, jednoznacne sa vSak nejedna o stratu Uchopovej schopnosti favej ruky, taktieZ sa nejedna
o stratu Uchopovej schopnosti pravej ruky. Poskodenie inych kibov rik nie je vy$etreniami jednoznacéne
potvrdené. Podla predloZzenych odbornych vySetreni artrotickym zmenam korefiovych kibov palcov
rak obojstranne s obmedzenim funkcie kibu o 1/3 so subjektivnymi tazkostami s obmedzenim
vykonnosti organizmu prislicha miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na hornej
hranici percentualneho rozpatia, 35%. Jedna sa o rozhodujuce zdravotné postihnutie, ktoré ma najvacsi
vplyv na pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Podfa predlozenych imunoalergickych
vySetreni sa jedna o stredne tazku, perzistujucu astmu, kontrolovanu lie€bou, opakovane bez ventilaénej
poruchy s ob&asnymi zachvatmi kasla, namahu toleruje. Stredne tazkej perzistujucej bronchialnej astme
podla priebehu a funk&ného postihu plic prislicha miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' na dolnej hranici percentualneho rozpatia, 35%. Perzistujuca, nealergicka rinitida stredne
tazkého stupria je s dobrym efektom lokalnej a celkovej lie€by, Ciastoéna porucha bunkovej imunity je
prechodna, bez klinického korelatu. Je po operaénom odstraneni maternice a vaje€nikov pre nezhubné
ochorenie, po operdcii karpalneho tunela vlavo. Ani jedno z ostatnych zdravotnych postihnuti podla
prilohy €. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z.z. neprevysuje svojou percentualnou mierou rozhodujuce zdravotné
postihnutie. Nakolko jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti zarobkovej €innosti na ostatné
ochorenia sa nescitavaju, pre ostatné ochorenia, ktoré nie su rozhodujucim zdravotnym postihnutim,
ale svojou podstatou ovplyvriuju funkény stav organizmu, je percentualna miera poklesu schopnosti
zarobkovej €innosti zvy8ena o 10%. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost je
45% od 3. februara 2022, kedy je v predlozenom ortopedickom vySetreni z identického dria popisany
nalez rizartrézy aj na pravej ruke.



37. Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze stazovatefke narok na invalidny déchodok vznikol, a to v
dosledku choroby zaradenej podla prilohy &. 4 k zakonu o socialnom poisteni pod kapitolu XV - choroby
podporného a pohybového aparatu, oddiel A - Artropatie a iné choroby kibov, poloZzka 1 - zapalova
polyartropatia, reaktivne artritidy. Spornym medzi u€astnikmi bol datum ur&enia vzniku invalidity a
posudenie miery poklesu stazovatelky vykonavat zarobkovu &innost podla spravneho zaradenia v
uvedenej poloZke 1) a nasledne tomu zodpovedajucej vysky tejto miery poklesu stazovatelky vykonavat
zarobkovu éinnost. Zalovanou priznant vysku 45% povazovala staZovatelka za nizku a mala za to, Zze
za jej hlavné zdravotné postihnutie jej patri vySka minimalne 60% a za vedlajSie choroby vyska 10%, t.j.
spolu 70%. Rovnako tak nesuhlasila so stanovenym datumom vzniku invalidity na der 3. februara 2022
a povazovala spdsob stanovenia tohto datumu za logicky nepreskumatefny. Mala za to, Ze ochoreniami,
pre ktoré je uznand invalidnou, trpi minimalne od roku 2019, a preto jej mal byt priznany invalidny
déchodok uz od 9. augusta 2021. Poukazala na to, Ze spravne mal byt definovany jej narok v sulade
s kapitolou XV. oddiel A prilohy €. 4 k zdkonu &. 461/2003 Z.z. podla polozky €. 1 pism. ¢) a nie podla
pism. b).

38. Najvyssi spravny sud v prvom rade konStatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej
osoby a s tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou -
medicinskou, na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach dochodkového poistenia
zdravotny stav a pracovnu schopnost ob&anov posudzuje Socidlna poistoviia vo forme lekarskej
posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods.
3 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z.) s tym, Ze konkrétne tuto €innost' vykonava posudkovy lekar socialneho
poistenia prislusnej poboCky a posudkovy lekar socialneho poistenia tUstredia (§ 153 ods. 5 menovaného
z&kona). Vysledkom posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom, ¢€i konkrétna fyzicka osoba
je, alebo nie je invalidna s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze
tato miera poklesu sa uréuje v percentach podfla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pric¢inou dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, sucastou ktorej je odborny
lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasriuje a odévodriuje vietky
skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v
konani pred spravnym sudom kfu€ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odborne;j
- medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast déraz na jeho jednoznacnost, uplnost,
uritost a presvedgivost. Tieto kritéria vdak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k
ucastnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite odévodni.

39. Optikou zaverov vyjadrenych v?predchadzajucom bode (ktoré zavery zodpovedaju ustalenej
judikature najvysSieho spravneho sudu; pozri napr. rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/73/2021 z?21. septembra 2022, pripadne rozhodnutie NS SR sp. zn. 7S0/5/2011 zo dha 25.7?
oktébra 7?2011, v?ktorom NS SR uviedol, Ze ,posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a?jeho
nasledkov na schopnost ob&ana vykonavat zarobkovu c¢innost a?posudenie splnenia zdravotnej
podmienky pre vznik naroku na invalidny déchodok podfa § 71 ods. 1 zakona €.7461/20037Z2.7z.?
o?socialnom poisteni v?zneni neskorsich predpisov vyzaduje odborné lekarske znalosti a?vo veciach
socialneho poistenia (zabezpec&enia) je zverené posudkovym lekdrom socialneho poistenia, a?to tak
na ucely spravneho, ako aj na ucely sudneho konania.“), potom najvyssi spravny sud posudzoval
aj?lekarske spravy a?k?nim pripojené odborné lekarske posudky relevantné v tu prejednavanej
veci. Najvyssi spravny sud zdéraziiuje, ze nembéze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost
pre uCely invalidity; musi rovnako ako Zalovana vychadzat z?lekarskych posudkov, kde posudzuje
presvedcivost ich zaverov s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma aj s?prihliadnutim na namietky
Ziadatela o invalidny déchodok. Vzhladom na postupne dopifiané lekarske spravy a nalezy o zdravotnom
stave staZovatelky, nemal sud dévod pochybovat o odbornej Urovni zaverov odbornych lekarskych
posudkov v tu prejednavanej veci, tak ako boli vyhotovované postupne v jednotlivych fazach priebehu
spravneho konania. Posudky su logické a?presvedcivo objasiuju zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o uréenej miere poklesu schopnosti stazovatelky vykonavat zarobkovu ¢innost v?porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Najvy3si spravny sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari sa v
dostato€nom rozsahu vyrovnali so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami, z obsahu posudkov je zrejma
ich uvaha, na zaklade ktorej dospeli k?vySSie uvedenym zaverom.



40. Konkrétne, z odborného lekarskeho posudku zo dna 9. septembra 2022 vypracovaného ako
podklad pre preskimavané rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej o odvolani Zalobkyne je zrejmé,
Ze vychadzal z poletnejSich a podrobnejSich lekarskych sprav a nalezov stazovatelky ako odborny
lekarsky posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne zo dha 14. oktdbra
2021 vyhotoveny pre ucely prvostupfiového rozhodnutia Zalovanej. Je doplneny o ?lekarsku spravu
z ambulancie klinickej imunoldgie a alergiolégie - Y.. T. H. zo dfia 3. augusta 2020 a zo dia 3.
novembra 2021, z druhovo identickej ambulancie Y.. J. zo dia 28. septembra 2017, dalej o lekarsku
spravu zo dha 3. februara 2022 z kontrolného ortopedického vySetrenia u Y.. Y. a rehabilitatné
vySetrenia u Y.. S. zo diia 18. augusta 2021. Konkrétne z lekarskej spravy zo dfia 3. februara 2022 z
kontrolného ortopedického vySetrenia u Y.. Y. je prvykrat zrejmy odborny udaj o naznacenej integracii
rizartrozy palca aj na pravej ruke. Krajsky sud vychadzajuc z odbornych udajov lekarskych nalezov, tak
suhlasne s lekarskym nalezom z kontrolného ortopedického vySetrenia u Y.. Y. zo dfia 3. februara 2022
ustalil, Ze invalidita stazovatelky vznikla prave preto ku dfiu 3. februara 2022 s vySkou miery poklesu
stazovatelky vykonavat zarobkovu €innost celkovo na 45% s odkazom na pism. b) kapitolu XV - choroby
podporného a pohybového aparéatu, oddiel A - Artropatie a iné choroby kibov, polozka 1). Zo sidneho
ani administrativneho spisu nie je zrejma ina lekarska sprava &i nalez, z ktorého by bol evidentny zaver
o rizartr6ze staZovatelky aj na jej pravej ruke, ako medicinskeho dévodu pre posudenie miery poklesu
stazovatelky vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 60%, pripadne odkaz na pism. c), tak ako sa toho
domaha staZovatelka.

41. Na zaklade vysSie uvedeného je kasaény sud toho nazoru, Ze je potrebné vyhodnotit, Ze zavery
posudkovych lekarov, ktoré prevzala Zalovana, maju oporu v predlozenych lekarskych spravach, a to aj?
v?lekarskej sprave zo dia 3. februara 2022 z kontrolného ortopedického vySetrenia u Y.. Y., ktorej datum
vyhotovenia sa stal kfu€ovym pre posudenie datumu vzniku invalidity stazovatelky. Zo staZovatelkou
v spravnom konani predloZenych lekarskych sprav tak vyplyva, Ze v suvislosti s?fiou v sprdvnom
a sudnom konani opakovanych tvrdeni o rizartréze palca aj na pravej ruke, dovtedy nepredlozila
medicinsky erudované podklady, z ktorych by bol zrejmy odborny udaj o takomto zdravotnom postihnuti,
pripadne diagnéze a ktory by bol zaroveri dévodom posudenia zvySenia miery jej schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ celkovo na viac ako 45%.

42. K tvrdeniu stazovatelky, Zze v postupe spravneho konania vykazovala Zzalovana necinnost, nakolko
podla stazovatelky od podania jej Ziadosti o priznanie invalidného déchodku dna 9. augusta 2021
do vydania jej prvého rozhodnutia dfa 17. decembra 2021 - zamietnutie Ziadosti o invaliditu (t. j.
pocas viac ako 4 mesiace ,udajného” posudzovania zdravotného stavu Zalobkyne) nevykonala Ziaden
ukon (nevyziadala si ani zdravotny zaznam Zalobkyne od jej oSetrujuceho lekara, &i nepredvolala si
Zalobkyfu na lekarske vySetrenie, ni¢ od Zzalobkyne neziadala,...), kasa¢ny sud uvadza, Ze s tymto sa
nestotoZfiuje a nesuhlasi. Z administrativneho spisu je v tomto ¢asovom obdobi evidentna pisomna
komunikacia medzi Zalovanou a stazovatelkou. Zalovana si listom zo dfia 9. septembra 2021 vyZiadala
od stazovatelky koépie lekarskych nalezov ohladom jej zdravotného stavu v nadvaznosti na fiou
uplatnenu ziadost o invalidny déchodok. StaZovatelka vo svojej odpovedi zo dfia 16. septembra 2021
dorucila poZzadované podklady do Socialnej poistovne, pobocCka Nitra. Nasledne dia 14. oktébra 2021
sa stazovatelka osobne v priestoroch Zalovanej, pobo¢ka Nitra zu€astnila oboznamenia s pravnymi
dosledkami posudkového zaveru o invalidite, ktory v podobe zapisnice aj podpisala. Nie je teda mozné
prisvedgit tvrdeniu staZovatelky o necinnosti Zalovanej v namietanom obdobi.

43. Namietku Zalobkyne, Ze lekarsky posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Zalovanej,
pobocka Nitra zo dia 14. oktébra 2021 nie je podpisany a Zalobkyni nie je zrejmé, o?akého lekara sa
jedna, najvyssi spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu s?odkazom na jeho skorsiu rozhodovaciu prax.
V tejto suvislosti poukazuje kasacny sud na rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/41/2021
z 24. augusta 2022, pripadne rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/33/2018.

44. K namietke Zalobkyne, Ze nebolo vyhovené jej Ziadosti o vykonanie znaleckého posudku, ktory
by posudil jej zdravotny stav, prip. by bol znalec alebo lekar Specialista s atestaciou ortopéda z
odboru ortopédie prizvany asporfi ako svedok, kasaény sud uvadza, Ze ani tuto nemohol pokladat
za opodstatnenu. Je totiz potrebné prisvedCit spravnosti zaveru krajského sudu, ktory v danom
pripade nemal pochybnosti o skutkovych zisteniach zo strany spravnych organov a ich posudkovych
lekarov a zavery uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovanej vyhodnotil ako dostatocne
presvedCivé a odbévodriujuce rozhodnutie spravneho organu vo veci samej. Preto dospel k?zaveru,



Ze nariadenie dokazovania znaleckym posudkom vo veci nie je potrebné. NavySe Zalobkyha mala
moznost’ a pravo predloZit’ vlastny znalecky posudok vypracovany zapisanym znalcom z prisluSného
medicinskeho odboru a vniest tak pochybnost do ustaleného skutkového stavu.

45. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite odévodnil vecnu spravnost’ a zakonnost
rozhodnuti Zalovanej, ktorymi rozhodovala o priznani invalidného déchodku staZovatelke a vysporiadal
sa s jej namietkami obsiahnutymi v jej spravnej zalobe s uvedenim podrobnych dévodov, pre ktoré
jej nie je mozné priznat narok na invalidny déchodok v désledku Zalobkyfiou mienenej choroby v
sulade s kapitolou XV. oddiel A prilohy &. 4 k zakonu €. 461/2003 Z.z. podla polozky €. 1 pism. c)
a tomu zodpovedajucej miery poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost, ako to navrhuje
staZzovatelka.

46. Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych skuto&nosti najvyssi spravny sud vyhodnotil namietky stazovatelky,
ktorymi namietala nezakonnost rozsudku krajského sidu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ za
nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, z ktorych dévodov najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalobkyne podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

47. Uvedenym rozhodnutim Zalovanej a sudu v3ak nie je dotknuté pravo Zalobkyne podat si novu Ziadost
o invalidny déchodok, a to na zaklade novych lekarskych sprav o vysetreni jej zdravotného stavu.

48. O nahrade trov kasacného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 a contrario
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana ako Uspe$na uéastnicka ma pravo na nahradu trov kasaéného
konania, sud jej vS8ak nahradu nepriznal, pretoZze neboli splnené podmienky na aplikaciu § 168.
Zalobkyfa ako nelspesny uéastnik kasaéného konania nemé pravo na nahradu jej trov (§ 167 ods. 1
SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

49. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



