Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Ssk/59/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3022200107

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viola Takacova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:3022200107.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: TROCKEN, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dolezalova &. 15C, ICO: 46 869 590, pravne
zast.: JUDr. Ing. Igorom Hudobom, PhD., advokatom a konateflom PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova &. 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so
sidlom v KoSiciach, Masarykova €. 10, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 09. februara 2022, ¢islo NIP/NIP_PO/BEZ/2022/2578, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2023, &. k. TN-135/28/2022-150,tak to

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra
2023, &. k. TN-13S/28/2022-150, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného z 09. februara 2022, €islo NIP/
NIP_PO/BEZ/2022/2578 zruSuje avecvracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania na spravnom stde a kasaénom sude voé&i Zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom z 30. novembra 2023, &. k.
TN-13S/28/2022-150 podfa § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
zamietol spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
Zalovaného z 09. februara 2022, Cislo NIP/NIP_PO/BEZ/2022/2578, ktorym Zalovany podla § 59
ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len
~opravny poriadok®) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu Indpektoratu prace Trencin z 12. novembra 2021, &islo IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/798.

2. Predmetnym rozhodnutim InSpektorat prace Trenc&in uloZil Zalobcovi podla § 7b ods. 8 zakona ¢&.
82/2005 Z.z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 82/2005 Z.z.“) pokutu vo vyske 15.000 eur

- za poru$enie povinnosti plynucej z § 7b ods. 5 pism. b/ zakona &. 82/2005 Z.z. a konkrétne spocivajuce
v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel porusil zakaz prijat’ pracu tym, Ze prijal dfia 25. februara 2020
cezhrani¢nu dodavku prac na zaklade Ramcovej zmluvy o spolupraci na dodavku diela a sluzieb z 23.
decembra 2019 od pravnickej osoby ADDA Agency Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségi
Téarsasag, Bajcsy - Zsilinszky utca 27, 9021 Gyor, Madarsko, ICO: 99990348, zapisana v registri
Registrového sudu, Cislo zapisu: 08-09-031196, ICZ: 9000612962 prostrednictvom fyzickych os6b



vykonavaijucich pracu ,picker” na pracovisku DC TESCO Beckov 550, 916 38 Beckov, ICO: 31 321 828,
konkrétne
F. G., F. XX. . XXXX, ob&an Srbskej republiky,

E. D., F. XX. I. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
T. H., F. XX. D. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
O. P, F. XX. E. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
J. D., F. XX. E. XXXX, ob¢an Srbskej republiky,
J. D., F. XX. F. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
D. P, F. XX. J. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
F. E., F. XX. D. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
F. S., F. XX. D. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
D. S., F. XX. C. XXXX, ob¢an Srbskej republiky,
F. H., F. XX. F. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
H. J., F. XX. E. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
I. O., F. XX. D. XXXX, ob&an Srbskej republiky,
Y. C., F. XX. E. XXXX, ob&an Ukrajiny,

R. W., F. XX. I. XXXX, ob&an Ukrajiny,

I. A., F. XX. C. XXXX, ob&an Ukrajiny,

J. H., F. XX. [. XXXX, ob&an Ukrajiny,

Z.W., F. XX. E. XXXX, ob&an Ukrajiny,

J. U, F. XX. J. XXXX, ob&an Ukrajiny,

t.j. Statnych prisludnikov tretej krajiny, ktorych nelegalne zamestnavala, ¢im porusil zakaz nelegalneho
zamestnavania v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zédkona €. 82/2005
Z.z., kedZe neboli splnené podmienky na ich zamestnavanie podla osobitného predpisu - § 21 ods. 1
pism. a/ az f/ zakona &. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon ¢&. 5/2004%),

- za poruéenie povinnosti (aj s prihliadnutim na absorpénu zasadu) vyplyvajucej z ustanovenia § 99
zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v rozhodnom zneni (dalej len ,zédkon ¢. 311/2001 Z.z.%)
spocivajuce v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel v suvislosti s vykonom inSpekcie prace na pracovisku
DC TESCO Beckov 550, 916 38 Beckov neviedol v obdobi mesiaca januar 2020 a mesiaca februar
2020 evidenciu pracovného €asu tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového Useku, v ktorom
zamestnankyna P. L. E., narodend XX. M. XXXX, s ktorou mal uzatvorenu Pracovnu zmluvu z 31. oktdbra
2019, vykonavala pracu, pricom v zmysle pisomného dokladu tykajluceho sa evidencie pracovného ¢asu
.Mesiac 01/2020 a Mesiac 02/2020“ bol zaznamenany len celkovy pocet odpracovanych hodin.

3. Spravny sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1, § 19 ods. 2 pism. a/, § 19 ods. 6 zakona &. 125/2006 Z.z., § 2 ods.
2 pism.c/,§ 3 0ds.2,§ 7bods. 1, § 7b ods. 5 pism. b/, § 7b ods. 6, § 7b ods. 8 zakona &. 82/2005 Z.z.,
§ 99 zakona €. 311/2001 Z.z., § 21 zakona €. 5/2004 Z.z, § 32 ods. 1,2, § 40 ods. 1 Spravneho poriadku,
ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej Zaloby.

4. Spravny sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy vec spravne pravne posudili,
z vykonaného dokazovania vyvodili spravne skutkové zavery, pricom svoje rozhodnutia naleZite
odévodnili. Uviedol, Ze predpokladom na uloZenie sankcie za porudenie zdkazu v zmysle § 7b ods. 5
pism. b/ zakona &. 82/2005 Z.z. je nelegalne zamestnavanie fyzickej osoby pravnickou osobou, ktora
dodava alebo poskytuje pracu alebo sluzbu prave prostrednictvom nelegalne zamestnanej fyzickej
osoby a tiez, Ze Zalobca prijal sluzbu, ktord mu na zaklade zmluvy dodal poskytovatel sluzby. V
tomto smere mal preukazané, Zze dodavatelom sluZieb pre Zalobcu bola spolo¢nost ADDA Agency
Kft., ktora sa dopustila nelegalneho zamestnavania poruSenim § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods.
2 pism. c/ zakona ¢&. 82/2005 Z.z.; predmetnej zahrani¢nej spolo€nosti bola nasledne rozhodnutim
InSpektoratu prace Trendin z 18. maja 2021, Cislo €. IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/238 pre
nelegalne zamestnavanie uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 20.000 eur. Rovnako mal preukazané, Ze
sluzby boli poskytnuté na zadklade Ramcovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako objednavatelom a
zahrani¢nou obchodnou spoloénostou ADDA Agency Kft. ako poskytovatefom. Z vykonanych dékazov
v priebehu spravneho konania mal preukazané, Ze pracovnu &innost kontrolovanych zamestnancov -
cudzich Statnych prislusnikov koordinoval Zalobca, pri¢om az finalne vysledky prac Zalobca odovzdal
obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. na zaklade zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom
ako zhotovitefom a TESCO STORES SR, a.s. ako objednavatelom. Zmluvny vztah medzi zahrani¢nou



obchodnou spolo¢nostou ADDA Agency Kift. a spoloénostou TESCO STORES SR, a.s. nejestvoval.
Spravny sud mal dalej preukdzané, Ze zalobca bol riadne informovany o zacati inSpekcie prace, k
namietke, Zze protokoly z inSpekcie prace neboli so Zalobcom osobne prerokované, vyhodnotil ako
nedévodnu, ked zakon &. 125/2006 Z.z. neuklada povinnost inSpektoratu prace nevyhnutne iba osobne
prerokovat protokol, teda protokol mozno prerokovat aj inou formou, telefonicky, alebo pisomne. Dodal,
Ze Zalobcovi boli oba protokoly riadne doru€ené, z protokolu zo 07. septembra 2020 vyplyval zoznam
dokladov, z ktorych boli nedostatky zistené vratane zapisnic o poskytnuti informacii, pri¢om obsah tychto
zéapisnic bol v protokole uvedeny. Zalobca mal moznost sa s obomi protokolmi oboznamit' a tiez sa k nim
vyjadrit. Zalobca toto pravo vyuzil iba vo vztahu k jednému z protokolov. Spravny sid ako nedévodnu
povazoval tiez namietku Zalobcu ohfadom zbavenia sa zodpovednosti za nelegalne zamestnavanie
podla analogickej aplikacie § 7b ods. 1 zakona €. 82/2005 Z.z., ked uvedené ustanovenie je spdsobilé
zbavit zodpovednosti Zalobcu iba v pripade, ak by iSlo o nelegalne zamestnavanie ustanovené v § 2
ods. 3 zakona €. 82/2005 Z.z., teda o pripad, Ze by bol Zalobca sankcionovany za to, Ze nelegalne
zamestnaval Statneho prisludnika tretej krajiny, ktory vykonaval zavislu pracu a zdrziaval sa na uzemi
Slovenskej republiky v rozpore so zakonom ¢&. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. V danom pripade vSak Zalobcovi bolo vytknuté poruSenie ustanovenia § 7b ods. 5
zékona €. 82/2005 Z.z. NavyS$e spravne delikty pravnickych osdb, su spravnymi deliktami postihovanymi
bez ohladu na zavinenie. Ide o tzv. objektivnu zodpovednost, pri ktorej spravny organ preukazuje len
porusenie pravnej povinnosti zo strany u€astnika konania, nie zavinenie.

5. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
Il.
6. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu staznost.

7. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

8. Konkrétne namietal, Ze Zalobca v zmysle zmluvy o dielo uzavretej medzi nim a spolo¢nostou TESCO
STORES SR, a.s. poskytoval sluzbu tejto spolo€nosti v priestoroch poskytnutych spolo€nostou TESCO
STORES SR, a.s., s pracovnymi prostriedkami (vysokozdvizny vozik, vozidla na prepravu paliet) v drzbe
tejto spolo¢nosti, na zaklade pokynov zamestnanca tejto spolo&nosti, ktory zamestnancom spolo¢nosti
ADDA Agency Kft. zadeloval pracu, kontroloval kvalitu prace a zaznamenaval prichod a odchod
zamestnancov spolo¢nosti ADDA Agency Kift., ktori vykonavali sluzbu, ktorej koncovym prijemcom bola
spolo€nost TESCO STORES SR, a.s.

9. Namietal tiez nezakonnost oboch protokolov z inSpekcie prace, ked tieto neboli riadne prerokované.
Povinnost indpektoratu prace plynuca z § 13 ods. 2 a § 14 ods. 4 zakona &. 125/2006 Z.z. nemdze byt
nahradena moznostou Zalobcu telefonicky sa vyjadrit k zisteniam uvedenym v protokole, navy$e, ak
tak indpektorat prace uginil na zaklade nespecifikovaného ustanovenia opatrenia Ustredného krizového
Stabu Slovenskej republiky z 12. marca 2020 na zamedzenie Sirenia nakazy COVID-19.

10. V dal$ej &asti aj s odkazom na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (Il. US 117/07,
1. US 311/01, 1l US 107/07, IV. US 14/07, lll. US 311/07, I. US 265/05, I. US 33/2012, lil. US 199/09,
I. US 114/08, IV. US 252/04, II. US 85/06, |. US 96/94) a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/25/2007 namietal nepreskumatelnost a nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozsudku spravneho sudu.

11. Nakoniec Zalobca namietal, Ze inSpektorat prace tym, Ze opomenul Zalobcu oboznamit' s protokolom
vyhotovenym v suvislosti s kontrolou nelegalneho zamestnavania v spolo€nosti ADDA Agency Kift.,
priamo porusil procesné prava zalobcu, ¢o malo priamy vplyv na vysledok inSpekcie prace u Zalobcu.
InSpektorat prace teda opomenul svoju povinnost oboznamit Zalobcu so vSetkymi relevantnymi dékazmi,
t.j. aj s vysledkom inSpekcie prace u spolo€nosti ADDA Agency Kft. a neumoznil Zzalobcovi sa k tymto
vysledkom vyjadrit.



12. Navrhol, aby Najvys&i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, alebo eventualne, zrusil prvostupfiové spravne rozhodnutia a nan nadvazujuce
rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

13. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasa&nej staznosti z 20. marca 2024 v plnom rozsahu stotoznil
s rozsudkom spravneho sudu povaZzujuc ho za vecne spravny a zakonny. Spravny sud ako aj Zalovany
sa zaoberali v8etkymi namietkami Zalobcu a logickym a konzistentnym spésobom mu ozrejmili spravnu
Uvahu, ktorou sa pri rozhodovani riadili. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu
staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.
14. Vyjadrenie ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené Zalobcovi diia 17. aprila 2024 na vedomie.
V.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasac¢na staznost Zalobcu je dévodna.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

19. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak

a/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci
alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

b/ ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo
premliCacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné
protipravne konanie,

¢/ ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na
spravne trestanie,

d/ ide o dodrZanie zasad ukladania trestov podla Trestného z&kona, ktoré je potrebné pouzit' aj na
ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,

e/ ide o skumanie, ¢&i uloZzeny druh sankcie a jej vySka nevybo ili z rozsahu spravnej Uvahy organu
verejnej spravy.

20. Podfa § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
mdbze doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym v8ak nie je viazany.

21. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.



22. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym
sud postupom podlfa § 190 SSP zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z 09. februara 2022, Cislo NIP/NIP_PO/BEZ/2022/2578,
ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupnové spravne rozhodnutie z 12. novembra 2021, Cislo IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/798
o uloZeni pokuty vo vySke 15.000 eur

- za porudenie povinnosti plynucej z § 7b ods. 5 pism. b/ zadkona €. 82/2005 Z.z. a konkrétne
spocCivajuce v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel porusil zdkaz prijat pracu tym, Ze prijal dfa 25.
februara 2020 cezhraniénu dodavku prac na zaklade Ramcovej zmluvy o spolupraci na dodavku diela
a sluzieb z 23. decembra 2019 od pravnickej osoby ADDA Agency Kft. prostrednictvom uz v bode 2
tohto rozsudku blizSie Specifikovanych fyzickych osdb vykonavajucich pracu ,picker na pracovisku DC
TESCO Beckov 550, t.j. tatnych prislusnikov tretej krajiny, ktorych nelegélne zamestnavala, ¢im porusil
zakaz nelegalneho zamestnavania v zmysle ustanovenia § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism.
¢/ zadkona €. 82/2005 Z.z., kedZe neboli splnené podmienky na ich zamestnavanie podla osobitného
predpisu - § 21 ods. 1 pism. a/ az f/ zdkona €. 5/2004 Z.z.,

- za porusSenie povinnosti (aj s prihliadnutim na absorpénu zasadu) vyplyvajucej z ustanovenia § 99
zdkona €. 311/2001 Z.z. spoCivajuce v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel v suvislosti s vykonom
inSpekcie prace na pracovisku DC TESCO Beckov 550, 916 38 Beckov neviedol v obdobi mesiaca januar
2020 a mesiaca februar 2020 evidenciu pracovného €asu tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec
Casoveho useku, v ktorom zamestnankyna P. L. E., narodena XX. M. XXXX, s ktorou mal uzatvorenu
Pracovnu zmluvu z 31. oktobra 2019, vykonavala pracu, pri¢om v zmysle pisomného dokladu tykajuceho
sa evidencie pracovného ¢asu ,Mesiac 01/2020 a Mesiac 02/2020“ bol zaznamenany len celkovy po&et
odpracovanych hodin.

24. Zakon ¢&. 125/2006 Z.z. upravuje inSpekciu prace, prostrednictvom ktorej sa presadzuje ochrana
zamestnancov pri praci a vykon Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vymedzuje pésobnost organov
Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace a ich pdsobnost pri vykone dohladu podfa osobitného predpisu
a ustanovuje prava a povinnosti inSpektora prace a povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby (§ 1).

25. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ bod 1 a 4 zakona ¢&. 125/2006 Z.z., inSpekcia prace je

a/ dozor nad dodrziavanim

1. pracovnopravnych predpisov, 2) ktoré upravuju pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a
skoné&enie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a oséb, ktoré nedovisili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie,

4. pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

26. Podla § 13 ods. 2 zakona &. 125/2006 Z.z., v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatefom,
je indpektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatefom.
InSpektor prace je povinny pri vypracuvani protokolu prihliadat na vyjadrenia a doklady uplatnené
alebo predloZené kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktora je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu inSpekcie prace do prerokovania protokolu.

27. Podla § 14 ods. 1 zakona &. 125/2006 Z.z., protokol obsahuje oznac&enie prisluSného inSpektoratu
prace, meno a priezvisko inSpektora prace, ktory vykonal inSpekciu prace, oznagenie kontrolovaného
zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatefom,
miesto a €as vykonania inSpekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené porusenia predpisov
a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmldv, podpis a vyjadrenie zamestnavatela alebo nim
povereného zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatefom a nie je zamestnavatelfom,
k zistenym porudeniam predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmluv a k dal$im
skuto€nostiam uvedenym v protokole, stanovisko inSpektora prace k tomuto vyjadreniu, datum
vypracovania a datum prerokovania protokolu, podpis inSpektora prace a odtlacok peciatky. Protokol
obsahuje aj vyjadrenie pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skuto&nostiam uvedenym v protokole,



ktoré sa jej tykaju, ak ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b/. Ak bolo zistené
poruSenie zakazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj &as,
ked bolo porusSenie zdkazu nelegalnej prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli
preukazané, aj dohodnuti mzdu a dobu trvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

28. Podla § 14 ods. 3 pism. a/ zdkona €. 125/2006 Z.z., indpektor prace po posudeni pisomného
vyjadrenia kontrolovaného zamestnavatela alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a
nie je zamestnavatelom, doru¢eného v lehote uréenej inSpektorom prace, vyhotovi dodatok k protokolu,
v ktorom uvedie toto vyjadrenie a svoje stanovisko k nemu; dodatok k protokolu je su¢astou protokolu.

29. Zakon ¢&. 82/2005 Z.z. vymedzuje nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie, ustanovuje zakaz
vykondvania nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, vykon kontroly, povinnosti kontrolného
organu a postih za porudenie zdkazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

30. Podla § 2 ods. 2 pism. c/ zdkona €. 82/2005 Z.z., nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, 1) ak vyuZziva zavislu pracu Statneho
prisludnika tretej krajiny a nie su splnené podmienky na jeho zamestnavanie podla osobitného predpisu.
4) (odkaz na § 21 ods. 1 zakona €. 5/2004 Z.z.).

31. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 82/2005 Z.z., nelegalne zamestnavanie je aj zamestnavanie Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa zdrziava na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore s osobitnym
predpisom 8) (odkaz na zékon €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zadkona &. 75/2013 Z.z., z&dkon &. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) a ktory vykonava zavislu pracu.

32. Podfla § 7b ods. 1 zadkona &. 82/2005 Z.z., pravnicka osoba alebo fyzicka osoba nie je zodpovedna za
nelegalne zamestnavanie podfa § 2 ods. 3, ak splnila povinnosti podla osobitného predpisu 23) (odkaz
na § 23a ods. 1 a 2 zakona &. 5/2004 Z.z.) a nevedela, Ze doklad o pobyte alebo iné opravnenie na
pobyt boli sfalSované.

33. Podla § 7b ods. 5 zdkona ¢&. 82/2005 Z.z., pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora je
podnikatelom, nesmie prijat' pracu alebo sluzbu, ktoru jej na zaklade zmluvy dodava alebo poskytuje
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba (dalej len ,poskytovatel sluzby“) prostrednictvom fyzickej osoby,
ktoru nelegalne zamestnava, ak ide

a/ o cezhrani¢né poskytovanie sluzby po dobu presahujucu pat dni v obdobi 12 mesiacov od prvého
poskytnutia sluzby alebo

b/ o vnatrostatnu dodavku prace alebo cezhrani¢nu dodavku prace.

34. Podla § 7b ods. 6 zakona €. 82/2005 Z.z., poskytovatel sluzby je povinny na poZiadanie pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, ktorym dodava pracu alebo poskytuje sluzbu podla
odseku 5, bezodkladne poskytnut’ v nevyhnutnom rozsahu doklady a osobné udaje fyzickych oséb,
prostrednictvom ktorych im dodava pracu alebo poskytuje sluzbu, ktoré su potrebné na to, aby pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, mohli skontrolovat, &i poskytovatel sluzby neporusuje
z&kaz nelegalneho zamestnavania.

35. Podla § 7b ods. 7 zakona €. 82/2005 Z.z., dodavka prace na uUcely tohto zakona je

a/ vnutrostatna dodavka prace, ktorou je dodasné pridelenie fyzickej osoby na vykon prace podla
osobitného predpisu,24a)

b/ cezhrani¢na dodavka prace, ktorou je

1. doCasné pridelenie fyzickej osoby z iného Statu ako Slovenskej republiky na vykon prace k
uzivatelskému zamestnavatelovi na Uzemi Slovenskej republiky,

2. vyslanie fyzickej osoby z iného Statu ako Slovenskej republiky na Uzemie Slovenskej republiky
uskuto€nené medzi ovladajlicou osobou a ovladanou osobou 24b) alebo medzi ovladanymi osobami.

36. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny poriadok) organy
¢inné v trestnom konani a sid posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak
je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny



sud®), Sudneho dvora Eurdpskej unie alebo iného Statneho organu, organy &inné v tresthom konani a
sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného.

37. Podfla § 195 pism. ¢/ SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a
doévodmi Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit na spravne trestanie.

38. Podla § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o
takejto otazke urobit usudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

39. Podla § 131 Spravneho sudneho poriadku spravny sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu
o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Spravny sud je tieZ viazany
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd. Spravny sud je tieZ viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny €in a kto ho spachal, rozhodnutim o osobnom stave a o vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti. Rozhodnutim o priestupku a inom spravnom delikte je spravny sud viazany len, ak takéto
rozhodnutie nie je predmetom samotného konania.

40. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast tvoril pripojeny administrativny spis Zalovaného, najvyssi
spravny sud zistil, ze

- dfia 25. februara 2020 u Zalobcu a v diioch 26. marca 2020, 31. marca 2020, 09. aprila 2020, 15. aprila
2020 na prislusnom inSpektorate prace bola vykonana inSpekcia prace zamerana na kontrolu vybranej
Casti pracovnopravnych predpisov a na kontrolu dodrziavania zdkazu nelegalneho zamestnavania podla
zakona ¢. 82/2005 Z.z.,

- prvostupfovy spravny organ dia 15. aprila 2020 na zdklade vykonanej kontroly vyhotovil Protokol €.:
ITN-090-2-2.4/P-A24,28-20, A 20 113 (dalej len ,Protokol z 15. aprila 2020%) so zaverom konStatujucim
vo vztahu ku kontrolovanej osobe (Zalobca) okrem iného porusenie § 99 Zakonnika prace spocivajuce
v tom, Ze Zalobca ako zamestnavatel nepreukazal, Ze viedol v obdobi mesiaca januar 2020 a mesiaca
februar 2020 evidenciu pracovného €asu tak, aby bol zaznamenany zaciatok a koniec ¢asového useku,
v ktorom zamestnankyna P. L. E., vykonavala pracu, pri¢om v zmysle pisomného dokladu tykajuceho
sa evidencie pracovného ¢asu ,Mesiac 01/2020 a Mesiac 02/2020“ bol zaznamenany len celkovy pocet
odpracovanych hodin,

- v prisluSnom protokole bol Zalobca zaroveri pou¢eny o moznosti vyjadrit' sa k protokolu v lehote
troch (3) pracovnych dni od jeho prevzatia, respektive dorucenia; zérover v protokole bolo uvedené,
Ze z dévodu mimoriadne situdcie na uzemi Slovenskej republiky v nadvéznosti na prijaté opatrenia
Ustredného krizového $tabu Slovenskej republiky z 12. marca 2020 na zamedzenie $irenia nakazy
COVID-19 mal Zalobca moznost prerokovat predmetny protokol telefonicky,

- podla duradného zaznamu z 28. aprila 2020 bol protokol telefonicky prerokovany dria 21. aprila 2020;
Zalobca sa k protokolu nevyjadril s tym, Ze dfia 22. aprila 2020 dorugil informéciu o prijatych opatreniach,
- rovnako dia 25. februara 2020 u Zalobcu a v dioch 02. marca 2020, 20. marca 2020, 30. marca 2020,
14. aprila 2020, 30. aprila 2020, 04. maja 2020, 07. maja 2020, 30. jula 2020, 18. augusta 2020, 24.
augusta 2020, 07. septembra 2020 na prislusnom inSpektorate prace bola vykonana inSpekcia prace
zamerana na kontrolu vybranej ¢asti pracovnopravnych predpisov a na kontrolu dodrziavania zakazu
nelegalneho zamestnavania podla zakona €. 82/2005 Z.z.,

- prvostupriovy spravny organ dna 07. septembra 2020 na zaklade vykonanej kontroly vyhotovil Protokol
¢.: IPTN_ODD_PPV/KON/2020/2393, ITN-257-2-2.3/P-B-24-20, ¢islo ulohy B2 (dalej len ,Protokol zo
07. septembra 2020%), so zaverom kon$&tatujucim vo vztahu ku kontrolovanej osobe (Zalobca) poruSenie
zakazu prijat pracu tym, Ze v mesiaci februar 2020, t.j. od 01. februara 2020 do 28. februara 2020 prijala
cezhrani¢nu dodavku prac prostrednictvom fyzickych osdb blizSie uvedenych v bode 2 tohto rozsudku,
ktoru jej poskytovala pravnicka osoba ADDA Agency Kift.,

- v prisluSnom protokole bol Zalobca zaroveri pou¢eny o moznosti vyjadrit' sa k protokolu v lehote
troch (3) pracovnych dni od jeho prevzatia, respektive dorucenia; zérover v protokole bolo uvedené,
Ze z dévodu mimoriadne situdcie na Uzemi Slovenskej republiky v nadvéznosti na prijaté opatrenia
Ustredného krizového $tabu Slovenskej republiky z 12. marca 2020 na zamedzenie $irenia nakazy
COVID-19 mal Zalobca moznost prerokovat predmetny protokol telefonicky,



- Zalobca k zisteniam uvedenym v protokole zo 07. septembra 2020 zaslal pisomné stanovisko 28.
septembra 2020 uvadzajuc, ze dna 09. aprila 2020 nebola vykonana inSpekcia prace u zalobcu tak,
ako je uvedené v protokole, od datumu prevzatia tohto protokolu neprijima cezhraniéné dodavky prace
prostrednictvom cudzich Statnych prisluSnikov, ukongil spolupracu so spolo€nostou ADDA Agency Kift.
vypovedou rdmcovej zmluvy o spolupraci na dodavku diela a sluzZieb, o tejto skuto&nosti pisomne
informoval vedenie spolo¢nosti DC TESCO, Beckov; dodal, ze pri€inou vzniku poruSeni bolo, ze z
predloZzenych podkladov zo strany dodavatela sluZieb (ADDA Agency Kft.; pozn. sudu) nebolo mozné
jednoznalne zistit nespravny postup zamestnavania cudzich Statnych prislusnikov, prostrednictvom
ktorych spoloCnost ADDA Agency Kft. poskytovala pracu Zalobcovi s tym, Ze pristup do systému,
ktory eviduje udaje v Madarskej republike, nie je pre verejnost pristupny; rovnako Ziadal odpoved,
¢i kontrolovani zamestnanci odpovedali na totozné otazky; v zavere uviedol, Ze konatel Zalobcu sa
nezucastnil vykonu inSpekcie prace, priCom v protokole je uvedené, Zze za kontrolovany subjekt sa
vykonu inSpekcie zu&astnil konatel,

- prvostupriovy spravny organ dfia 05. oktdbra 2020 vyhotovil Dodatok €. 1 k protokolu zo 07. septembra
2020 vecne zotrvajuc na zisteniach obsiahnutych v protokole zo 07. septembra 2020,

- prvostupriovy spravny organ nasledne listom z 08. oktdbra 2021 oznamil Zalobcovi zaatie spravneho
konania; zaroveri Zalobcu poucil o moznosti vyjadrit sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia i k spésobu
ich zistovania a predlozit, pripadne navrhnut prislusné dbkazy, respektive ich doplnenie,

- Zzalobca sa k zaCatiu spravneho konania vyjadril uvadzajuc, ze v protokoloch vytknuté nedostatky
odstranil, o Com upovedomil inSpektorat prace, oba protokoly neboli Zalobcovi predloZzené a neboli so
Zalobcom prerokované, na zaklade €oho aj v zmysle zakona €. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave
v zneni neskorsich predpisov kontrolu nemozno povazovat za ukonéend,

- nasledne dfia 12. novembra 2021 prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi
podla § 7b ods. 8 zakona ¢&. 82/2005 Z.z. uloZil pokutu vo vySke 15.000 eur za poruSenie uz vyssie
bliz8ie Specifikovanych povinnosti,

- na odvolanie Zalobcu Zalovany ako odvolaci spravny organ tu preskimavanym rozhodnutim z 09.
februara 2022 odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupfového spravneho organu z
12. novembra 2021.

41. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasactnej staznosti uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze je dany dovod na zmenu rozsudku spravneho sudu a
zruSenie spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia a vratenie veci zalovanému na dalSie konanie.

42. Zalobca v podanej kasadnej staznosti (okrem iného) namietal porudenie jeho procesnych prav
spocCivajuce v zasade v tom, Ze nebol oboznameny s protokolom vyhotovenym v suvislosti s kontrolou
nelegalneho zamestnavania v spoloénosti ADDA Agency Kift., na zaklade €oho nemal moznost sa ani
vyjadrit k zisteniam plynucim z prislusného protokolu.

43.V tomto smere najvy3si spravny sud uvadza, Ze v predmetnej veci ide o spachanie spravneho deliktu
na useku nelegadlneho zamestnavania, a teda sankcia, ktora hrozi Zalobcovi, ma v zmysle zaverov
plynucich z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Engel a ini proti Holandsku z 08. juna
1976 (Cislo 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, body 82-83) trestny charakter. Vzhfadom na
to, Ze pojmy pouzité v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ako su ,trestny
¢in“ a ,obvinenie®, ale aj ,oblianske prava alebo zavazky* je potrebné vykladat autonémne od vyznamu,
ktory tymto pojmom prisudzuju vnutrostatne systémy prava (pozri napriklad rozsudky Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Albert a Le Compte proti Belgicku z 30. februara 1983, &islo staznosti 7299/75
a 7496/76, vo veci Escoubet proti Belgicku z 28. oktdbra 1995, &islo staznosti 26780/95, vo veci Lauko
proti Slovenskej republike z 02. septembra 1998, Cislo staznosti 4/1998/907/1119) doSlo k rozSireniu
pojmov ,trestné obvinenie® / ,trestny &in“ aj na pripady, ktoré vecne svojou povahou nepatria medzi
tradiné kategorie trestného prava. Pojmy ,trestny €in“, ,trestné obvinenie® sa teda nevztahuju len na
pripady, ktoré svojou zavaznostou, intenzitou spadaju pod typické tvrdé jadro trestného prava (sudne
delikty - trestné Ciny), ale vztahuju sa aj na iné protipravne konania majuce podobu spravnych deliktov
ako napriklad priestupky, alebo iné spravne delikty a v ramci nich a vo vztahu k tu prejednavanej veci aj
zmiedané spravne delikty, t.j. spravne delikty pravnickych osbdb alebo fyzickych oséb postihované bez
ohladu na zavinenie.



44.V tu prejednavanej veci zalobca nebol postihnuty za nelegalne zamestnavanie (porovnaj § 3 ods.
2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zakona &. 82/2005 Z.z. v spojeni s § 19 ods. 2 pism. a/
bod 1 zakona &. 125/2006 Z.z.), ale za to, Zze zalobca porusil zadkaz prijat pracu alebo sluzbu, ktoru
mu na zaklade zmluvy dodala alebo poskytla pravnicka osoba alebo fyzicka osoba (poskytovatef
sluzby) prostrednictvom fyzickej osoby, ktoru nelegalne zamestnavala a za predpokladu, Ze iSlo o
cezhraniéné poskytovanie sluzby alebo o vnutro$tatnu dodavku prace alebo cezhrani¢nu dodavku prace
(porovnaj § 7b ods. 5 v spojeni s § 7b ods. 8 zakona &. 82/2005 Z.z.). Z takto vymedzenej skutkove;j
podstaty spravneho deliktu a najma z jej objektivnej stranky je zrejmé, Ze jednym z obligatérnych
znakov je, ze poskytovatel sluzby (v tu prejednavanej veci obchodna spolo¢nost ADDA Agency Kift.)
bola osobitne (rozumej vo svojom vlasthom spravnom konani) postihnuta za poruSenie povinnosti
na useku nelegalneho zamestnavania. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje rozhodnutie vydané Indpektoratom
prace Trendin dfia 18. maja 2021, pod &islom IPTN/IPTN_PRAV ODD/R0OZ/2021/238 o ulozeni pokuty
obchodnej spolognosti ADDA Agency Kft. vo vySke 20.000 eur za poruSenie povinnosti na useku
nelegalneho zamestnavania, konkrétne za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism.
¢/ zakona €. 82/2005 Z.z. Pokial potom sucastou skutkovej podstaty Zalobcu je postih iného subjektu
za nelegalne zamestnavanie, aj vo svetle zadsad spravneho trestania musi byt zabezpecené zakladné
pravo takto obvinenej osoby (Zalobcu) vyjadrit sa k celému predmetu svojho obvinenia, teda aj k
Casti tykajucej sa nelegalneho zamestnavania tretou osobou. Uvedené je zabezpe&ené aplikaciou § 7
Trestného poriadku v spojeni s § 195 pism. ¢/ SSP a otazku spachania nelegalneho zamestnavania
poskytovatelom sluzby riesit ako predbeZnu s pravom Zalobcu na jeho vyjadrenie k nej. Zalobca ako
subjekt, ktory nebol u€astnikom predchadzajuceho konania o inom spravnom delikte, avSak ktoré
konanie je pre neho mimoriadne zavazné, pretoZze predstavuje zakladny predpoklad na uznanie jeho
vlastnej viny, musi mat' moznost reagovat na pripadné vyznamné okolnosti protipravneho konania,
ktoré primarne zodpovednostny subjekt z rozlicnych dévodov sdm nespochybnil, teda méze namietat
aj pravnu kvalifikaciu jeho skutku [pozri rozsudok najvy3Sieho spravneho sudu z 26. juna 2024, sp. zn.
7Ssk/26/2023 zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvysSieho spravneho sudu 3/2024 ro¢nik
lIl pod poradovym Cislom 7 (88/2024 ZNSS)]. Podporne mozno tieZ poukazat na zaver NajvySSieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Ads/261/2022, v ktorom sud vyslovil, Ze Zalobca méa vo
vlastnom spravnom konani pravo vzniest namietky, ktoré mohla v priestupkovom konani vzniest osoba
obvinena z priestupku - hoci ani neslo o prieskum rozhodnutia o spravnom trestani. ,58. S prihliadnutim
na pravo na vypocutie pred sudom (pévodny preklad: pravo na prerokovanie), ktoré je sucastou prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 36 ods. 1 a nasl. Listiny zakladnych prav a slobdéd a ¢&lanku
6 ods. 1 Dohovoru, zavaznost pravoplatného rozhodnutia o priestupku podla § 73 ods. 2 spravneho
poriadku pre "v8etky spravne organy" nebrani v predloZeni namietok osobam, ktoré neboli u¢astnikmi
konania o priestupku, avSak ktorym méze v désledku existencie takéhoto rozhodnutia vzniknat' urita
povinnost ... ... 60. Pokial sa prave citovany zaver tyka trestného rozsudku, musi sa rovnako vztahovat
aj na pravoplatné rozhodnutia o priestupku. Okolnosti zistované v priestupkovom konani mdzu byt totiz
vyznamné pre nasledny vznik &i uloZenie povinnosti v civiinom & spradvnom konani. Tak je to aj v
pripade rucenia za pokutu uloZzenu podla § 141a zakona o zamestnanosti. Predpokladom jeho vzniku
je totiz predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie, podfa ktorého sa osoba, ktorej bol potencialny ruditel
subodberatefom &i sprostredkovatelom, dopustila priestupku podla § 139 ods. 1 pism. f) alebo § 140
ods. 1 pism. e) zdkona o0 zamestnanosti. Primarny pachatel priestupku nemusi z r6znych dévodov mat
zaujem sa v priestupkovom konani branit' (napriklad vzhfadom na prebiehajice likvidaéné i konkurzné
konanie), vyuzit opravné prostriedky alebo svoju vinu priamo uznd. Pokial teda rucitelovi uz zo zakona
vznika povinnost' takto uloZzenu pokutu uhradit, musi mat tato osoba rovnako moznost spachanie
priestupku ¢&i vysku uloZenej sankcie spochybnit ...“ (obdobne mutatis mutandis porovnaj rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 26. jula 2011, Huseyn a ini proti AzerbajdZanu, Cislo staznosti
35485/05, 45553/05, 35680/05 a 36085/05, podla ktorého cit.: ,vzhfadom na zasadu prezumpcie neviny
a pravo obZalovaného spochybnit akykolvek dokaz proti nemu musi trestny sud vykonat Uplné, nezavislé
a komplexné preskiumanie a posudenie pripustnosti a spolahlivosti dokazov tykajucich sa uréenia viny
obZalovaného bez ohfadu na to, ako boli tie isté ddkazy posudené v inych konaniach tykajucich sa inych
obzalovanych®, pripadne rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25. jula 2013, Khodorkovskiy
a Lebedev proti Rusku, Cislo staznosti 11082/06 a 13772/05).

45. Za tohto stavu ma potom Zalobca v ramci konania o jeho spravnom delikte zachovani moznost
namietat vSetky skutoCnosti, ktoré su relevantné pre posudenie deliktualnej zodpovednosti jeho
poskytovatela sluzby tu obchodnej spolo&nosti ADDA Agency Kft. Zalobca tymto spdsobom bude mat
zabezpec&ené pravo na vypocutie, ktoré je sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd, kedZe nebol u€astnikom konania o inom spravnom delikte nelegalneho zamestnavania, avsak
v dosledku existencie takéhoto rozhodnutia méze byt uznany vinnym z ,vlastného® iného spravneho
deliktu.

46. K poukazu spravneho sudu na § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého cit.: ,ak sa v
konani vyskytne otézka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym
rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o takejto otdzke urobit usudok alebo da prislusnému
organu podnet na zacatie konania.“ a v tomto kontexte na pravoplatne uloZzenu pokutu obchodnej
spoloénosti ADDA Agency Kft. za nelegalne zamestnavanie najvy3Si spravny sud rovnako podporne
odkazuje na uz zmiefovany rozsudok tunajSieho sudu z 26. juna 2024, sp. zn. 7Ssk/26/2023 (88/2024
ZNSS), ktory sa k tejto problematike vyjadril a podla ktorého cit.: , (...) KedZe administrativhe konanie
v danej veci je konanie o spravnom trestani, aj v tomto konani je potrebné prihliadnut na jednu zo
zakladnych procesnych zasad trestného procesu, ktorou je posudzovanie predbeznych otazok v zmysle
§ 7 Trestného poriadku. V trestnom konani plati pravidlo, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud
posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v tresthom konani vyskytnu. VyrieSenie predbezne;j
otdzky mé vyznam len pre trestné konanie vo veci. Rozhodnutie o predbeznej otdzke nemozno
vztahovat nainé druhy konania. PredbeZnou otazkou je skuto€nost, ktora sama osebe nie je predmetom
trestného konania, avsak jej vyrieSenie je predpokladom konania a rozhodnutia vo veci samej. Ak o
predbeznej otazke pravoplatne rozhodol iny organ, organ €inny v tresthom konani a sud posudzuju tato
otazku samostatne len vtedy, ak ide o postdenie viny obvineného. (...). Zalovany teda nie je viazany
pravoplatnym rozhodnutim o uloZzeni sankcie za iny spravny delikt nelegalneho zamestnavania v zmysle
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku a tuto otazku si posudi sam, avSak len na ucely konania o inom spravnom
deliktu Zalobcu.*

47. Najvyssi spravny sud tiez ako neStandardny povazuje postup prvostupriového spravneho organu
v Stadiu zistovania skutkového stavu veci, ked kontrolovanym fyzickym osobam ukrajinskej a srbskej
narodnosti predlozil na vyplnenie zapisnice o podani informacie v ukrajinskom / srbskom jazyku, avSak
ich odpovede uZ neboli prelozené do jazyka slovenského. V administrativhom spise sa nachadza iba
vzorovy preklad ukrajinskej zapisnice o podani informacie do slovenciny a vzorovy preklad srbskej
zapisnice o podani informacie do slovenciny, €o je vSak nepostadujuce. Rovnako pri takomto postupe,
aky zvolil spravny organ, mdze nastat’ situacia, kedy kontrolovana fyzicka osoba bude chciet si ur€itu
otazku vyjasnit, respektive inym spésobom reagovat na poloZzené otazky a prislusni inSpektori z
dbévodu moznej neznalosti cudzieho jazyka nebudu vediet relevantne reagovat na riou poloZené otazky,
respektive pripomienky, ¢o v kone¢nom désledku méze spochybnit samotné zistovanie skutkového
stavu €o do jeho vysledku z hladiska jeho Uplnosti a presnosti, tak ako to predpoklada § 32 ods. 1
Spravneho poriadku.

48. Dal$ie Zzalobcom uplatnené namietky najvy$si spravny sud vyhodnotil ako nedévodné. V prvom rade
mozno suhlasit s ndzorom Zalovaného, ako aj spravneho sudu, Ze Zalobca riadil kontrolované fyzické
osoby prostrednictvom svojho koordinatora, ¢o jednoznacne vyplynulo z ich nezavislych vyjadreni,
ale hlavne z vyjadrenia E. J. z 25. februara 2020. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze zadava pracu
prostrednictvom koordinatora - zamestnanca zalobcu (W. C.), objednava cez neho lfudi, koordinator
ich poSle, on ich nasledne zadeli na pracovisku, €o je opodstatnené najma tym, Zze praca sa vykonava
na pracovisku objednavatefa - TESCO STORES SR, s.r.o. Tiez uviedol, Ze v ramci zabezpedenia
prace komunikuje so W. C., pripadne jeho zastupkyfou p. E., rovnako s nimi zabezpeé&uje chod
prevadzky, dohovara prichody cudzincov na pracovisko. E. J. tiez uviedol, Ze vykonava kontrolnu
¢innost, o napokon vyplyva z €lanku V bod 11 zmluvy o dielo €. GP-2019-452-SR-RE uzatvorenej medzi
spoloénostou TESCO STORES SR, s.r.0. ako objednavatefom a Zalobcom ako zhotovitelom, a podla
ktorého je objednavatel opravneny kedykolvek kontrolovat vykonavanie ktoréhokolvek diela zo strany
Zalobcu). Mozno doplnit, Ze predmetom zmluvy o dielo bolo vykonavanie konsolidacie pozZiadaviek
TESCO STORES SR, s.r.o. pre dodanie jednotlivych druhov tovarov na prevadzky TESCO STORES
SR, s.r.o. na uzemi Slovenskej republiky a pod., zaistenie finalneho obsahu baleni jednotlivych paliet,
oznaCovanie jednotlivych paliet, po zabaleni a tieZ vykonavani nepravidelnej kontroly baleni paliet
vykonanych inymi zhotovitemi pre TESCO STORES SR, s.r.0., najviac v8ak v rozsahu 20 paliet v
kalendarnom tyZdni. MozZno sa stotoZnit’ so zaverom Zalovaného, Ze Zalobca (prostrednictvom svojich
zamestnancov - pan C. a pani E.) koordinoval pracovnu éinnost kontrolovanych zamestnancov, cudzich
Statnych prislusnikov, ktori ju vykonavali v zmluvne dohodnutych priestoroch Beckov 550, 916 38 Beckov



s tym, Ze aZ finalne vysledky tychto prac, ktoré Zalobca podla ¢lanku Il ods. 1 menovanej zmluvy o dielo
€. GP-2019-452-SR-RE uzatvorenej medzi objednavateflom TESCO STORES SR, a.s. a Zalobcom ako
zhotovitelom, ktoré zhotovil vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost, boli nasledne odovzdavané
spolo€nosti TESCO STORES SR, a.s.

49. K namietke Zalobcu, Ze oba protokoly neboli so Zalobcom (osobne) prerokované, najvyssi
spravny sud uvadza, Ze pod prerokovanim sa rozumie oboznamenie dotknutého subjektu so zistenymi
nedostatkami a navrhovanymi alebo nariadenymi opatreniami, ku ktorym sa moze tento subjekt vyjadrit.
Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze oba protokoly boli Zalobcovi riadne doru¢ené a zarover
bol poueny o moznosti vyjadrit sa k nim, €o napokon Zalobca aj vo vztahu k protokolu zo 07.
septembra 2020 urobil, o Eom svedZ&i nasledne indpektorom prace vyhotoveny dodatok €. 1 k protokolu.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobcovi bol obsah oboch protokolov znamy a mal vedomost o
jednotlivych zistenych nedostatkoch. Pokial sa Zalobca domahal osobného prerokovania protokolov,
mozno len dodat, Ze zo zakona €. 125/2006 Z.z. nevyplyva povinnost inSpekcie prace osobne prerokovat
protokol s kontrolovanym subjektom.

50. Napokon Zalobca aj s odkazom na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (II. US 117/07,
1. US 311/01, 11l US 107/07, IV. US 14/07, lll. US 311/07, I. US 265/05, I. US 33/2012, lIl. US 199/09,
I. US 114/08, IV. US 252/04, II. US 85/06, |. US 96/94) a rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/25/2007 namietal nepreskumatelnost a nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozsudku spravneho sudu. V tejto suvislosti a predovSetkym s ohladom
na vSeobecny, nekonkrétny spbésob, akym Zalobca tuto namietku uplatnil, najvy3si spravny sud
namietku vyhodnotil ako neddvodnu. Pokial Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie jednak Zalovaného
a jednak spravneho organu je nepreskumatelné, mal uviest, v om konkrétne su tieto rozhodnutia
nepreskumatelné. Nie je ulohou sudu, si za u€astnika konania domyéfat jednotlivé dévody, na ktorych
by sa mohla zakladat nepreskumatelnost rozhodnutia, €i uz Zalovaného, alebo spravneho sudu.

51. Vzhladom na uvedené dbvody najvyssi spravny sud vyuzijuc pritom (aj vzhladom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania podfa § 5 ods. 7 SSP) zdkonom danu moznost zmeny rozhodnutia spravneho
sudu a rozsudok spravneho sudu postupom podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného z 09. februara 2022, &islo NIP/NIP_PO/BEZ/2022/2578 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

52. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods.
1, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na
nahradu trov konania na spravnom sude a kasatnom sude. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

53. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



