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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: H.. V. C., narodeny XX. R. XXXX, bytom v V., Q. C.. XXXX/X, pravne zast.: JUDr. Marianom
Durinom, advokatom so sidlom v Bratislave, Sibirska &. 4, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie,
so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8-10, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
generélneho riaditela Zalovanej zo 17. decembra 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X, o starobny déchodok,
o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach z 13. decembra 2023, €. k.
PO-7Sa/2/2022-51,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 13. decembra 2023, &. k.
PO-7Sa/2/2022-51 podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) zamietol ako nedévodnu
spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
Zalovanej zo 17. decembra 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podra § 218 ods. 2
z&kona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z.z.“) v
celom rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie z 09. septembra
2021, Cislo: XXX XXX XXXX. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ podla § 65, § 274
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. a § 21 ods. 1, § 132 ods. 1, § 174 a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 100/1988 Zb.“) Zalobcovi
zamietol ziadost o prepocet starobného déchodku.

2. Spravny sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 274 ods.
1 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z., § 21 ods. 1, § 14 ods. 4, § 174 ods. 1 pism. a/ v zneni zdkona &. 376/1997
Zb., § 174 ods. 2 v zneni zakona €. 376/1997 Zb., § 174 ods. 1 pism. a/ v zneni zadkona €. 355/199
Zb., § 174 ods. 2 v zneni zakona €. 355/1999 Zb., § 175, § 175g ods. 2, 3, § 94 ods. 1, 2 a § 119 ods.
1 zakona €. 100/1988 Zb. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouZitia ustanoveni o vSeobecnej
spravnej Zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej
Zaloby.



3. Spravny sud mal preukazané, Ze sluzobny pomer Zalobcu v |. kategérii funkcii bol ukonéeny drfiom
04. juna 1999, pricom jeho sluzobny pomer nebol ukonéeny z dévodu racionalizaénych a organizaénych
opatreni, €o napokon ani sdm Zalobca netvrdil. Tym Zalobca nesplnil podmienku plynicu z § 171 ods. 2
zakona €. 100/1988 Zb., podla ktorého naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do I. a Il. pracovnej
kategodrie alebo sluzby do I. a Il. kategdrie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023. K namietke
Zalobcu, Ze na jeho pripad bola nezakonne aplikovana pravna Uprava zakona &. 100/1988 Zb. v zneni
platnom a u€innom az od 22. decembra 1999, priCom sluzobny pomer skon&il pred tymto datumom,
spravny sud uviedol, Ze narok na priznanie starobného déchodku vznika az splnenim vSetkych zakonom
stanovenych podmienok. VyZaduje sa teda, aby iSlo o vzniknuty narok na starobny déchodok, t.j., aby
podmienka 19 rokov sluzby v |. kategdrii funkcii a su€asne podmienka doviSenia veku 56 rokov boli
splnené pred 31. decembrom 1999. Z tohto dévodu aj poukaz Zalobcu na § 175g ods. 2 zakona ¢&.
100/1988 Zb. vyhodnotil spravny sud ako neopodstatneny. Rovnako ako nedévodnu posudil namietku
Zalobcu ohladom dvojnasobného zapoditania obdobia od 01. septembra 1981 do 30. septembra 1995,
poc&as ktorého Zalobca pracoval ako prislusnik Pohrani¢nej straze CSSR, kedZe zakon &. 461/2003 Z.z.
neumoznuje dvojnasobné hodnotenie obdobia déchodkového poistenia tak, ako to umozfioval zakon €.
100/1988 Zb. v § 41 ods. 2 pri hodnoteni doby zamestnania vykonného letca podla poc&tu nalietanych
hodin.

4. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Il.
5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

6. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

7. Konkrétne uvadzal, Zze dia 19. oktdbra 2008 dosiahol fyzicky vek 56 rokov a zaroven splnil podmienku
zamestnania najmenej 25 rokov s tym, Ze mal odpracovanych 20 rokov a 3 dni v |. kategdrii funkcii
(zakladna vojenska sluzba od 30. septembra 1971 do 28. septembra 1973, vojak z povolania od 01.
septembra 1981 do 30. septembra 1986, doba sluzby v Policajpom zbore od 01. oktdébra 1986 do 30.
septembra 1995, doba sluzby v Slovenskej informacnej sluzbe od 01. novembra 1995 do 04. juna 1999).
V lll. pracovnej kategdrii odpracoval 22 rokov a 141 dni (SOU stavebné od 01. septembra 1968 do
29. septembra 1971, VHS od 13. oktébra 1973 do 22. jula 1974, Agrokomplex od 23. jula 1974 do 31.
augusta 1976, ISS pre pracujucich od 01. septembra 1976 do 14. juna 1977, VSE $tidium od 15. juna
1977 do 31. augusta 1981, NUP - nezamestnany od 05. juna 1999 do 30. juna 2000, Timberio Poprad
od 01. jula 2000 do 31. augusta 2000, NUP - nezamestnany od 01. septembra 2000 do 30. septembra
2000, Union Poistoviia, a.s. od 01. oktdbra 2000 do 30. juna 2003, dobrovolne poisteny od 01. aprila
2002 do 30. juna 2003, samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 01.jula 2003 do 30. aprila 2008, UNION
ZP od 01. maja 2008 do 31. oktébra 2010).

8. Zalobca tiez Ziadal o postdenie zvyhodneného zapo&tu odslizenej doby vykonu funkcii osobitne;
povahy a osobitného rezimu nebezpeé&nosti podla Nariadenia &. 25 &l. 117 MV CSSR zo 07. decembra
1983. Poukazal tiez na Zbierku nariadeni a smernic MNO CSSR &. 22 zo 17. jula 1970, hl. Il. &l. 3 pism.
al, podla ktorej obdobie vykonu sluzobnej doby prislugnikov Pohraniénej straze CSSR sa posudzuje
dvojnasobne. Namietal, Ze Zalovana Zalobcovi obdobie od 01. septembra 1981 do 30. septembra 1986
(vykon prisludnika pohrani¢nej straze) nezapocitala v dvojnasobnej vyske.

9. Dalej namietal postup Zalovanej, ktora argumentovala aj tym, Ze Zalobca sldzZil v . kategérii funkcii iba
do 30. septembra 1999, priCom zakon &. 355/1999 Z.z. podmienku vzniku naroku na starobny déchodok
podla § 174 zakona &. 100/1988 Zb. viazal na trvanie sluZzobného pomeru do 31. decembra 1999.
Zalobcovi teda chybalo 92 dni do 31. decembra 1999, a to dokonca podla zakona &. 355/1999 Zb.,
ktory v rozhodnom &ase nebol eSte vydany. V Zalobcovom pripade bolo potrebné aplikovat' § 174 ods.
2 zakona &. 100/1988 Zb. v zneni zakona &. 376/1997 Z.z., ktory ako podmienku vzniku naroku na
starobny déchodok viazal k obdobiu 31. decembra 1998, ku ktorému Zalobca tuto podmienku splnil. V
tomto smere podporne poukéazal aj na § 175g zakona &. 100/1988 Zb.



10. Zalovana Zalobcovi v osobnom liste déchodkového poistenia nezapogitala a ani nevyznagila realne
odsluzené obdobia v Ozbrojenych silach CSSR v |. kategdrii funkcii a véetky odpracované obdobia
v civilnom sektore v prislusnej pracovnej kategoérii a Ill. pracovnej kategérii a nevyznacili dosiahnuté
roéné hrubé zarobky. Zalovana porusila § 195, § 196 a § 216 zakona &. 461/2003 Z.z., nevykonala
riadne dokazovanie, Zalobcu riadne nevypocula, konanim Zalovanej doslo k zjavnej diskriminacii Zalobcu
oproti poberatelom starobnych déchodkov, €o je v rozpore so zakonom &. 365/2004 Z.z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon) v zneni neskorSich pravnych predpisov.

11. Navrhol, aby Najvy8Si spravny sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok spravneho sudu tak,
Ze zrusi spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim.

12. Zalovana sa ku kasacnej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 02. februara 2024 majlc za to, ze
spravny sud spravne zistil skutkovy stav veci, nélezite vec pravne posudil, pri¢om nezistil nezakonnost
a nespravnost' preskUmavaného rozhodnutia zo 17. decembra 2021. Navrhla, aby Najvy3si spravny sud
Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

IV.
13. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobcovi diia 06. februara 2024 na vedomie.
V.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

17. Podfla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

19. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na uc€ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

20. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej zo 17. decembra 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento
postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie z 09. septembra 2021, Cislo: XXX XXX XXXX. Uvedenym
rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ podla § 65, § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. a § 21 ods.
1, § 132 ods. 1, § 174 a § 14 ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb. Zalobcovi zamietol Ziadost o prepocet
starobného déchodku.



21. Podla § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z., poistenec mé narok na starobny déchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.

22. Podla § 65 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z., déchodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento
z&kon v odsekoch 4 az 8, § 65a a 274 neustanovuje inak.

23. Podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do |I. a
Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

24.Podla § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb., ob&an ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori

a/ 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b/ 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,
¢/ 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d/ 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i/ az
I/, alebo

e/ 60 rokov.

25. Podla § 174 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb., obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie |. pracovnej kategodrie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategérie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asporni

a/ 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii,

b/ 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a/, pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe I. kategdrie funkcii,

¢/ 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a/ pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe Il. kategdrie funkcii, alebo

d/ 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az |/ alebo 15 rokov v sluzbe . alebo Il. kategdrie funkcii.

26. Podla § 174 ods. 2 zakona &. 100/1988 Zb., podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie |. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo Il. kategdrie funkcii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto ucely povazuju i nahradné doby a doby uvedené v § 5 ods.
1 av § 6 ods. 1 nariadenia vliady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

27. NajvyS8si spravny sud z obsahu sudneho ako aj primarne pripojeného davkového spisu mal
preukazané, ze

- Zalobcovi bol priznany od 05. juna 1999 vysluhovy prispevok podla zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v rozhodnom zneni s tym, Ze pre narok na vysluhovy prispevok
bola Zzalobcovi zhodnotena doba 19 rokov a 264 dni,

- Zalobcovi bol rozhodnutim z 03. februara 2017 od 19. oktébra 2014 priznany starobny déchodok v sume
313,50 eur mesacne (a zvySeny o na to nadvazujuce zakonné valorizacie za roky 2015, 2016, 2017),

- Zalobca nasledne dha 13. februara 2019 poziadal o prepoCet starobného déchodku majiuc za to,
Ze spifia podmienky vzniku naroku na priznanie starobného déchodku podla § 174 ods. 1 zakona &.
100/1988 Zb.,

- prvostupnovy spravny organ rozhodnutim zo 16. aprila 2019 prisluSnu Ziadost' Zalobcu zamietol,

- na odvolanie Zalobcu generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim z 01. jula 2019, v celom rozsahu
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie zo 16. aprila 2019,

- Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 12. februara 2020, sp. zn. 6Sa/15/2019 zalobcom podanu spravnu
Zalobu proti rozhodnutiu z 01. jula 2019 ako nedévodnu zamietol,



- Najvy$3i sud Slovenskej republiky rozsudkom z 30. juna 2021, sp. zn. 9Sk/15/2020 Zalobcom nasledne
podanu kasaénu staznost zamietol,

- Ziadostou z 05. jula 2021 Zalobca opéatovne poziadal o prepocet starobného déchodku majuc primarne
za to, Ze Zalobca splnil podmienku vzniku naroku na starobny déchodok dovi$enim 56 rokov veku podla
§ 174 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢&. 100/1988 Zb.,

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 09. septembra 2021 prisludnu Ziadost Zalobcu zamietol
[zamietnutie Ziadosti o prepocet starobného déchodku odbvodnil s odkazom na § 174 ods. 1,2 zakona €.
100/1988 Zb. majuc za to, Zze Zalobca tym, Ze ukongil sluzobny pomer k 04. junu 1999 nesplnil podmienku
vzniku ndroku na starobny déchodok, ktora tento vznik naroku viazala na trvanie sluzobného pomeru v
I. kategdrii funkcii k 31. decembru 1999],

- na odvolanie Zalobcu generalny riaditel Zalovanej tu preskumavanym rozhodnutim zo 17. decembra
2021, v celom rozsahu zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie z 09.
septembra 2021.

28. Na uvod povaZzuje najvyssi spravny sud za potrebné uviest, Ze Zalobca v tu prejednavanej veci ziadal
0 prepocet uz skér priznaného starobného déchodku, priGom v prislusnej (a pomerne neprehladnej)
v poradi druhej Ziadosti o prepoc€et uvadzal tak dosiahnutie veku 55 rokov, o by mohlo evokovat, Ze
Ziada prepocitat’ starobny déchodok v sulade s § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. c/ zdkona &. 100/1988
Zb. a tiez dosiahnutie veku 56 rokov, ¢o je zase mozné opriet o § 174 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
100/1988 Zb. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutie z 09. septembra 2021 o zamietnuti ziadosti
Zalobcu odbvodrfioval s poukazom na § 174 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢&. 100/1988 Zb., a teda nesplnenim
kumulativnej podmienky zaloZenej na trvani sluzby v I. kategdrii funkcii k 31. decembru 1999, tak ako to
predpisuje § 174 ods. 2 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni zédkona €. 355/1999 Z.z. Z podaného odvolania
proti uvedenému rozhodnutiu z 09. septembra 2021 je v8ak mozné vydcitat, Ze Zalobca Ziadal o prepocet
starobného déchodku v kontexte na doviSenie dochodkového veku 56 rokov [cit.: , (...) Narok na skorSi
odchod do starobného déchodku vo veku 56 rokov odvolatelovi vznikol uz v roku 2008, lebo uz v tej
dobe ziskal viac ako 19 rokov sluzby v |. kategérii funkcii. Teda mu vznikol narok na skorsi odchod
do déchodku vo veku 56 rokov (...)“]. Takto ustaleny predmet konania Zalobca nijakym spésobom tak
v spravnej Zalobe, ako aj v kasacCnej staznosti explicitne nerozporoval. Prave naopak, vo vyjadreni z
21. marca 2022 k vyjadreniu Zalovanej, jasne uviedol, Ze priznanie starobného déchodku pozadoval
na zaklade ustanovenia § 174 ods. 1 pism. a/ zakona €. 100/1988 Zb. po dosiahnuti 56 rokov veku. Z
tohto dévodu ulohou najvysSieho spravneho sudu bolo potom sa zamerat predovSetkym na splnenie
podmienky vzniku naroku na starobny dochodok podfa § 174 ods. 1 pism. a/ zakona &. 100/1988 Zb.,
teda dovisenim veku 56 rokov.

29. K veci samej najvysSi spravny sud uvadza nasledovné. Zakon €. 100/1988 Zb., ktory bol platny
do 31. decembra 2003, upravoval socialne zabezpecenie pre vSetkych obCanov. Systém pracovnych
kategorii bol do &eskoslovenského systému socialneho zabezpelenia zavedeny s ucinnostou od
01. januara 1957 zakonom &. 55/1956 Zb. <https://www.aspi.sk/products/lawText/7/151870/1/ASPI
%253A/55/1956%20Zb.> s cielom poskytovat vy8Sie dochodkové naroky vybranym ob&anom, ktori
pracovali v ur€enych zamestnaniach. Uplatfiovali sa ako preferencia vtedajsich prioritnych odvetvi,
medzi ktoré boli zaradené hlavne banictvo, hutnictvo a tazké strojarstvo. Postupne v priebehu
rokov bol systém preferovanych pracovnych kategérii roz8irovany aj na dalSie odvetvia narodného
hospodarstva, pri reSpektovani zasady, Ze v preferovanych pracovnych kategdériach mohlo byt
zaradenych najviac 10% pracujucich v narodnom hospodarstve. Zavedenim pracovnych kategorii v
déchodkovom zabezpeceni Stat v postaveni zamestnavatela uznaval svoju zodpovednost za vykon prac
v zdraviu Skodlivom a zdraviu ohrozujicom prostredi, t.j. za pracovné podmienky, v ktorych zamestnanec
pre neho pracoval. Zakonom €. 235/1992 Zb. <https://www.aspi.sk/products/lawText/7/151870/1/ASPI
%253A/235/1992%20Zb.> bola od 01. juna 1992 zruSena moznost zaradovania dalSich novych
zamestnani do preferovanych pracovnych kategérii, zruSené boli rezortné zoznamy zamestnani
zaradenych do preferovanych pracovnych kategorii. Zaroven bolo umoznené do 31. decembra 1992
vykazovat zamestnania v I. a Il. pracovnej kategdrii na ucely déchodkového zabezpecenia, pricom
podla vykladu Federalneho ministerstva prace a socialnych veci, v suvislosti s privatizaciou a zmenami
vlastnickych vztahov mohli sa na u¢ely zaradovania zamestnani do preferovanych pracovnych kategorii
povazovat aj tie organizacie, ktoré ku drfiu 31. maja 1992 patrili do odboru pdsobnosti prislusného
ministerstva, pouzivali jeho rezortny zoznam a po privatizacii aspon €ast akcii bola vo vlastnictve Statu,
iného Statneho podniku alebo Fondu narodného majetku (blizSie pozri Dévodovu spravu k zakonu &.
355/1999 Z.z.).



30. Prijatim zakonov Narodnej rady Slovenskej republiky sa predlZovalo vykazovanie zamestnani v
preferovanych pracovnych kategériach postupne od roku 1993 aZ do konca roka 1998 a su€asne sa aj
predlZovalo obdobie, v ktorom sa zachovavaju déchodkové naroky ziskané z . a Il. pracovnej kategorie
a l. a Il. kategdrie funkcii, a to z roku 2015 az na rok 2022. Zakonom €. 355/1999 Z.z. sa novelizoval
zakon &. 100/1988 Zb., konkrétne sa opét prediZilo obdobie vykazovania a hodnotenia vykonu prac
zaradenych do I. a Il. pracovnej kategérie a vykonu sluzby zaradenej do |. a Il. kategérie funkcii az do
31. decembra 1999, respektive az do roku 2023 v prislusnych ustanoveniach zédkona &. 100/1988 Zb.
To sa nasledne premietlo v odseku 1 § 174 zékona &. 100/1988 Zb., z ktorého vyplynulo, Ze obcan,
ktory vykonaval pred 01. januarom 2000 zamestnanie |. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo
II. kategdrie funkcii, mé& po 31. decembri 1999 narok na starobny ddchodok tiez, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol potrebny vek. Zarover na odsek 1 nadvazovalo ustanovenie § 174 ods.
2 z&kona ¢&. 100/1988 Zb. blizSie ur€ujuce, Ze podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie |. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo Il. kategdrie funkcii trvali k 31.
decembru 1999. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze aby takyto narok osobe mohol vzniknat (za splnenia
dalSich kumulativnych podmienok), muselo zamestnanie |. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo 1.
kategorie funkcii trvat k 31. decembru 1999.

31. Namietku Zalobcu, Ze jeho narok na starobny déchodok sa mal posudit podla zdkona &. 100/1988
Zb., av8ak v zneni zakona ¢&. 376/1997 Z.z., teda v zneni u€innom ku diu skon&enia vykonu sluzby,
tj. k 30. septembru 1999, a nie podfa zakona &. 100/1988 Zb. v zneni zakona &. 355/1999 Z.z.
(znenie uginné k 31. decembru 1999, pozn. sudu), najvyssi spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu.
Ako bolo vy33ie uvedené, ustanovenie § 174 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. bolo od roku 1993
viackrat novelizované, pricom nadobudlo ucinnost az 01. januara 2000 na zaklade zakona €. 355/1999
Z.z. Spolo¢nou podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok je trvanie zamestnania |. pracovnej
kategorie a sluzby . alebo Il. kategdrie funkcii az do 31. decembra 1999. V Zalobcovom pripade vSak
sluzobny pomer skonéil diiom 30. septembra 1999, preto nebola tato podmienka splnena. Zarovern je
potrebné uviest, Ze Zalobca dosiahol vek 56 rokov dfia XX. R. XXXX. Preto pri posudzovani Zzalovana
vychadzala z poslednej platnej pravnej upravy v zakone €. 100/1988 Zb. a nie z pravnej Upravy,
ktoru pozadoval Zalobca. V suvislosti s posudzovanim naroku na starobny déchodok je rozhodujuca
pravna uprava platna v ¢ase, ked vznikol narok na déchodkovu davku a nie den, kedy bola ukonéena
niektora z ¢innosti Ziadatela o starobny déchodok. Z toho dévodu bola nedévodnou aj namietka Zalobcu
sUvisiaca s retroaktivitou, kedZe v danom pripade to nenastalo. V tomto smere mozno odkazat aj
na zavery plynice z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. februara 2017, sp. zn.
ll. US 88/2017, ktoré analogicky vecne priliehaju k tu prejednavanej veci a podla ktorych cit.: ,, (...)
Vo vztahu k namietke staZovatela tykajucej sa nezakonnej aplikacie zdkona &. 100/1988 Zb. na jeho
skutkovy stav (tzv. retroaktivita zakona) z dévodu, Ze staZovatel skon€il sluzobny pomer v roku 1994,
pricom zakon €. 100/1988 Zb. platny v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru ustanovoval v § 174 ods.
2 podmienku pre vznik naroku na skorsi déchodkovy vek, okrem podmienok uvedenych v odseku 1,
aj trvanie sluzby v |. kategorii funkcii k 31. decembru 1993, ustavny sud poznamenava, Zze v danom
pripade iSlo o splnenie len jednej z viacerych podmienok, ktora nezalozila stazovatelovi vznik naroku na
starobny déchodok. Narok na priznanie starobného déchodku Ziadatelovi vznika az splnenim vSetkych
zdkonom ustanovenych objektivnych podmienok, priom vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla
z&kona platného a ucinného v Case, kedy malo déjst k spineniu objektivnych podmienok, t. z. v danom
pripade podla zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktory v
§ 274 priznava naroky vyplyvajluce zo zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategérie do 31.
decembra 2023, poukazujuc na zakon &. 100/1988 Zb. Navyse podla nazoru ustavného sudu namietané
ustanovenie nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o
retroaktivitu nepravu, ktora je pripustna. Okrem toho v pravnom $téate plati princip prezumpcie Ustavnosti
pravnych noriem, €o znamena, Zze na u¢innu pravnu normu sa organ ju aplikujici musi pozerat’ ako
na suladnu s ustavou dovtedy, kym Ustavny sud predpisanym spésobom nevyslovi jej neustavnost
(mutatis mutandis 1ll. US 274/07). Rovnako nebolo mozné postup Socidlnej poistovne povaZzovat za
diskriminacny, kedZe podmienka trvania sluzby vo zvyhodnenej kategérii funkcii k 31.decembru 1999
plati pre v8etkych poistencov. Teda so staZzovateflom sa nezaobchadzalo inak ako s inymi Ziadatelmi o
starobny déchodok, ktori sa ocitli v podobnej situacii.“ V prerokivanej veci je zrejmé, Ze Zalobca v Case
skoné&enia svojho sluzobného pomeru k 30. septembru 1999 mal iba 46 rokov, pri€¢om podfa § 174 ods.
1 pism. a/ zakona &. 100/1988 Zb. v zneni u€innom v danom &ase (teda do 21. decembra 1999) narok
na starobny déchodok mohol vzniknut len ob&anovi, ktory bol zamestnany aspor 25 rokov a dosiahol



vek aspori 56 rokov. Zalobca podmienku plyntcu z § 174 ods. 1 pism. a/ zakona &. 100/1988 Zb. a
spocCivajucu v ziskani aspon 19 rokov sluzby v |. kategdrii funkcii splnil, avSak v danom €ase vek 56
rokov nedosiahol, v désledku ¢oho mu nevznikol narok na starobny déchodok.

32. K poukazu zalobcu na § 175g zakona &. 100/1988 Zb. najvyssi spravny sud uvadza, Zze podla §
175g ods. 1, ak konanie o naroku na déchodok a o jeho vySke nebolo pravoplatne skonéené pred
driom nadobudnutia u&innosti tohto zakona a hodnotenie zamestnania v |. a Il. pracovnej kategérii alebo
v |. a Il. kategérii funkcii ma vplyv na vznik naroku na déchodok alebo na jeho vysku, o naroku na
dochodok a o jeho vySke sa rozhodne podfa predpisov u¢innych po dni nadobudnutia ucinnosti tohto
z&kona, ak nie je dalej ustanovené inak. Podla odseku 2, ak o naroku na starobny dochodok podla
§ 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, o naroku na
starobny déchodok sa rozhodne podla predpisov u€innych do dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.
Podla odseku 3, ak konanie o naroku na déchodok a o jeho vyske bolo pravoplatne skonéené ku diu
nadobudnutia uginnosti tohto zdkona a hodnotenie zamestnania v I. a Il. pracovnej kategérii alebo v I. a
. kateg6rii funkcii ma vplyv na vznik naroku na déchodok alebo na jeho vySku, na ziadost ob¢ana sa o
naroku na déchodok a o jeho vySke rozhodne podfa predpisov u¢€innych po dni nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vSetky naroky na déchodok, o ktorych sa pravoplatne
nerozhodlo do 21. decembra 1999 a pri ktorych je podstatné zaradenie zamestnania (funkcie) do
kategodrie, sa podriaduju reZimu novej pravnej Upravy, takze sa o nich ma rozhodovat’ podfa Upravy
ucinnej od 22. decembra 1999 (§ 175g ods. 1). Naopak, v pravoplatne skon&enych veciach sa podla
novej Upravy bude postupovat len na Ziadost obfana (§ 175g ods. 3). Ustanovenie § 175g ods. 2
zakona &. 100/1988 Zb. na druhej strane zavadza z tychto pravidiel vynimku pre narok na starobny
dochodok podla § 174, na ktory sa ma pouZit' pravny rezim ucinny do 21. decembra 1999, ak o fiom
eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté. Podla odévodnenia pozmenujuceho navrhu, ktorym bolo citované
ustanovenie vioZené do pdvodného vladneho navrhu zékona (Narodna rada Slovenskej republiky, II.
volebné obdobie, tla& 377; porov. aj § 96 ods. 1 zakona €. 350/1996 Z.z.), bolo cielom zabezpedit
zachovanie naroku na starobny déchodok uz vzniknutého podfa § 174 ucinného do 21. decembra
1999, aj ked sa o hom pravoplatne nerozhodlo (porov. narodna rada, Il. volebné obdobie, zapisnica
z 25. schédze, rokovanie 07. decembra 1999). Ustanovenie § 175g ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb.
sa tak vztahuje len na nérok na starobny déchodok vzniknuty do 21. decembra 1999. Podla vy3Sie
citovanych ustanoveni § 21, § 174 ods. 1 (ale aj § 135) zakona €. 100/1988 Zb. narok na starobny
déchodok nevznikal len ziskanim urcitého poc¢tu rokov v zamestnani urcitej kategérie, ale az okamihom
dosiahnutia uréitého veku (a ziskania 25 rokov zamestnania celkovo). Ustanovenie § 175g ods. 2
menovaného zakona sa tak mohlo tykat' len tych oséb, ktoré pred 22. decembrom 1999 splnili vSetky
podmienky naroku na starobny déchodok podla § 174, teda dosiahli aj prislusny vek. Naopak, z tohto
ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by sa aj do budicna mal vznik pripadnych narokov posudzovat podla
predchadzajucich zneni zakona €. 100/1988 Zb. (pozri rozsudok najvysSieho spravneho sudu z 15.
augusta 2024, sp. zn. 7Ssk/135/2023). S ohladom na to, Ze o naroku Zalobcu nebolo k 22. decembru
1999 pravoplatne rozhodnuté, vztahoval sa nanho § 175g ods. 1 zadkona &. 100/1988 Zb., na zaklade
ktorého sa vSetky naroky mali posudzovat podla pravnych predpisov u¢innych od 22. decembra 1999. To
znamena, Ze narok Zalobcu sa musel posudzovat len podla § 174 ods. 2 u€inného od tohto datumu (t.].
v zneni zakona €. 355/1999 Z.z.), na zaklade ktorého bolo mozné odsek 1 aplikovat len za predpokladu,
Ze zamestnanie (funkcia) trvali k 31. decembru 1999. PretoZe Zalobcov sluzobny pomer v |. kategorii
funkcii k tomuto datumu netrval, nemohol sa nafho aplikovat' § 174 ods. 1. V dosledku toho Zalobcovi z
tohto ustanovenia nevznikol Ziaden narok, ktory by sa mu na zaklade § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003
Z.z. mohol zachovat aj po 31. decembri 2003.

33. V suvislosti s namietanou otazkou dokazovania, najvy$Si spravny sud uvadza, Zze v spravnom
sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uéelom spravneho sudnictva
(§ 119 SSP). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢€innost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopifianim rozsiahleho dokazovania, ale preskumat
zdkonnost ich rozhodnuti, teda to, i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy, t.j. preskiumat aj postup,
ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavaznost zisteného skutkového stavu,
ktory tu bol v Ease ich pravoplatnosti. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dbkazy, z
ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otazku, & vykonané dbékazy



logicky robia vébec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Odhliadnuc od toho,
mozno len dodat, Ze skutoénost, Ze Zalobcov sluzobny pomer netrval k 31. decembru 1999, ale iba do
30. septembra 1999, nebola sporna; sam zalobca tuto skuto€nost potvrdil, a to opakovane. Nadvazne
na to, potom Zalovana bola povinna sa s tymto (nespornym) faktom vo svetle relevantnej pravnej Upravy
(§ 174 zakona &. 100/1988 Zb.) riadne vysporiadat, ¢o je vSak uz otdzka pravneho posudenia veci a nie
otazka tykajuca sa zistovania skutkového stavu veci.

34. Mozno teda uzavriet, Ze pokial Zalobca Ziadal o prepocet starobného déchodku a v podstate o jeho
skorSie priznanie, k dovfSeniu veku 56 rokov, zalovana spravne postupovala, ked predmetnu Ziadost
Zalobcu zamietla. Zalobcov poukaz na mozny dvojnasobny zapodet déb aj s ohfadom na nesplnenie
kumulativnej podmienky plynucej z § 174 ods. 2 zdkona &. 100/1988 Z.z. v zneni zdkona €. 355/1999 Z.z.
(trvanie sluzby I. alebo Il. kategérie funkcii k 31. decembru 1999) je v tomto pripade (rozumej vylu€ne na
ucely posudenia vzniku naroku na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 pism. a/ zakona &. 100/1988
Zb.) neopodstatneny.

35. Senat najvysSieho spravneho sudu povaZuje pravne posudenie preskimavanej veci spravnym
sudom za spravne a suladné so zdkonom. Z tychto dévodov potom najvy83i spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

36. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods.
1 SSP) a Zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP analogicky
podla § 168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



