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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobkyne: D. P., nar. XX XX.XXXX, bytom L’.. S. XXX/XX, R. P., pravne zast(penej
advokatom JUDr. Ludovitom Surmom, so sidlom Pavlice 183, proti zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovanej €.: XXX XXX XXXX X zo dha 16. marca 2022, o kasacCnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20Sa/7/2022-53 zo dna 14. aprila 2023, takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalovanej sa pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Rozhodnutie krajského sudu a priebeh administrativneho konania

1. Krajsky sud v Trnave ako spravny sud napadnutym rozsudkom &. k. 20Sa/7/2022-53 zo
diia 14. aprila 2023 zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zruSenia preskiumavaného
rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €.: XXX XXX XXXX X zo dna 16. marca 2022 (dalej
len ,preskimavané rozhodnutie®). Preskimavanym rozhodnutim generalny riaditel Socialnej poistovne
(dalej len ,druhostupriovy spravny organ®) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdil
rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) €. XXX XXX XXXX
X zo dha 5. augusta 2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ podla § 70 ods. 2, § 82 a § 293dx zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon &. 461/2003 Z. z.“ alebo
,Zzakon o socialnom poisteni“) priznal Zalobkyni invalidny déchodok v sume 432,80 eur mesacne od
4. septembra 2020 z dévodu poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o viac ako 70% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou a su¢asne rozhodol podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003
Z. z. 0 zvySeni invalidného déchodku na sumu vo vyske 444,10 eur mesacne od 1. januara 2021.
Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola uréena na 80%. Invalidita vznikla v ¢ase
nezaopatrenosti podla § 70 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., pred doviSenim veku, v ktorom sa konci
Skolska dochadzka.

3. Zalobkyfa podala proti prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom sa domahala, Ze jej mal
byt priznany invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a nie podfla § 70 ods.
2 citovaného zakona, nakolko zaplatila dodato¢ne poistné na déchodkové poistenie za obdobie od
1. septembra 2019 do 31. augusta 2020, a toto nebolo nijako zohfadnené. Rovnako namietala, Ze



ustanovenie § 70 ods. 2 neodkazuje na § 72 tak, ako § 70 ods. 1, a preto by sa § 72 vébec nemal
aplikovat pri invalidnom déchodku priznavanom podla § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni.

4. Zalovana preskumavanym (druhostupfiovym) rozhodnutim s odkazom na ustanovenie § 218
ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a prvostupriové
rozhodnutie potvrdila. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti uviedla, Zze zdravotny stav Zalobkyne bol
opatovne posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ka Trnava a
nasledne posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v Banske;j
Bystrici, ktory za rozhodujuce zdravotné postihnutie urcil choroby nervového systému, postihnutie
mozgu, Ciasto¢né a uplné mozgové obrny (parézy, plégie pyramidového a extrapyramidového pbvodu,
detskd mozgova obrna, hydrocefalus, hodnoti sa dominantnost koncatiny) - tazké parézy dvoch
koncatin, nemoznost aktivheho volového pohybu so zvySenymi spastickymi reflexami pri centralnych
poskodeniach, pritomnostou patologickych reflexov, svalovych kontraktur, tazkych chabych paréz podla
kapitoly VI, oddielu A, polozky 3, pismena c) prilohy €. 4 k zakonu €. 462/2003 Z. z., Somu zodpoveda
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 70% (z rozpatia 60% az 70%), ktora je zvySena
za ostatné postihnutia 0 10% podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z., spolu na 80%. V odvolacom
konani bolo preukazané, Ze zalobkyna je nadalej invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z., ked jej miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ bola stanovena na 80%, pri€om na
zaklade odborného posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, ustredie Banska Bystrica zo dnia
15. marca 2022 bolo uzavreté, Ze Zalobkyni vznikla invalidita od narodenia, v ¢ase jej nezaopatrenosti.
V danom pripade ide o tzv. invaliditu z mladosti.

5. Vzhladom na to, Ze invalidita Zalobkyni vznikla pred doviSenim veku, kedy sa kon&i povinna Skolska
dochadzka, narok na invalidny déchodok jej vznikol podla § 70 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni.
V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S0/127/2009. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyni invalidita vznikla od narodenia, nemohla ziskat
ani obdobie dobrovolného poistenia a ani obdobie dodato¢ne doplateného obdobia déchodkového
sporenia v rozsahu menej ako jeden rok pred vznikom invalidity. Dodatoénym doplatenim poistného
na déchodkové poistenie za obdobie od 1. septembra 2019 do 31. augusta 2020 ziskala Zalobkyra
obdobie déchodkového poistenia az po vzniku invalidity, preto nema toto ziskané obdobie vplyv na
vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Ziskané obdobie
dochodkového poistenia dodatoénym doplatenim poistného nema vplyv ani na narok a uréenie sumy
invalidného déchodku priznaného podla § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni, nakofko tento druh
invalidného doéchodku nie je podmieneny splnenim potrebného poctu rokov obdobia déchodkového
poistenia (podmienka ziskania potrebného po&tu rokov déchodkového poistenia sa povazuje za splnenu
a neskuma sa), jeho vznik je viazany najskér na defi doviSenia 18 rokov veku a jeho suma je
ur€ena podla § 73 zakona o socidlnom poisteni z osobného mzdového bodu 0,67, ktory je stanoveny
zakonom. Dodatoénym zaplatenim poistného na déchodkové poistenie ziskala Zalobkyria obdobie
dochodkového poistenia, ktoré bude zohladnené pri posudzovani naroku na starobny déchodok, resp.
naroku na pred€asny starobny déchodok. V dalSom texte Zalovana poukazala na spbsob vypoc¢tu sumy
invalidného déchodku a konstatovala, Ze tento bol vypoditany spravne, zakonnym spbsobom a v sulade
s pravnymi predpismi.

6. Krajsky sud zakonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 70, § 71,
§ 72 a § 73 z&kona &. 461/2003 Z. z. a v rezime stanovenom Spravnym sudnym poriadkom a dospel
k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby. Spravny sud po preskimani veci aj s odkazom na
dostatoCne ozrejmené zavery prijaté prisluSnym posudkovym lekarom socialneho poistenia v lekarskej
sprave z 15. marca 2022 mal preukazané, Zze u Zalobkyne bolo stanovené rozhodujuce zdravotné
postihnutie zodpovedajice miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 70% (z rozpéatia
60% az 70%), ktora je zvySena za ostatné postihnutia 0 10% podfa § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003
Z. z., teda celkova percentualna miera poklesu bola stanovena na 80%. Suma invalidného déchodku
Zalobkyne bola uréena v sulade s § 73 ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z. z.

7. Krajsky sud, tak ako Zalobkyna i Zalovand, poukézal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 9S0/127/2009 zo dia 27. januara 2010, ktoré bolo publikované
aj v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. 7/2011 pod €. 108 a zdbraznil, Ze je
potrebné rozliSovat pojmy - vznik invalidity a vznik naroku na invalidny déchodok. Pokial ide o vznik
invalidity, tak tato bola uréena vyjadrenim ,od narodenia“. Pokial ide o spravnost takéhoto uréenia
vzniku invalidity, bolo preukazané, Ze Zalobkyna trpi ochorenim - detskou mozgovou obrnou (ktoré



je dévodom jej invalidity) uz od narodenia. Detska mozgova obrna spolu s pridruzenymi ochoreniami
bola u Zalobkyne zapri¢inena pred€asnym pérodom nezrelého plodu s potrebou riadeného dychania a
umiestnenia v inkubatore, hypotonickym syndromom s prechodom do detskej mozgovej obrny. Preto
zaver o datume vzniku invalidity nie je v rozpore s lekarskymi zavermi vyplyvajucimi z lekarskych
posudkov a je logicky.

8. Zalobkyha namietala nespravnu aplikaciu ustanovenia § 70 ods. 2 v spojeni s § 73 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni, ktoré zohfadriuje obdobie poistenia ku diiu vzniku naroku na invalidny déchodok,
s tym, Ze Zalovanu Ziadne ustanovenie zdkona neopraviuje neprihliadat k dodato€ne zaplatenému
poistnému. Nedostatocné zistenie skutkového stavu veci bolo Zalobkyfiou namietané v suvislosti s
tvrdenym nespravnym zistenim datumu vzniku invalidity, moznost' ktorého (vzniku invalidity) v ¢ase
narodenia dietata suvisi s moznostou zohladnenia doplatenia poistného za obdobie predchadzajuce
vzniku invalidity a priznanim invalidného déchodku Zalobkyni podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom
poisteni, a teda aj s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci Socialnou poistoviiou.

9. Krajsky sud k samotnej moznosti ur€enia datumu vzniku invalidity od narodenia dietata uviedol, Ze
zakon o socialnom poisteni priamo predpoklada dva spésoby vzniku naroku na invalidny déchodok, z
ktorych prvym je vznik naroku u poistenca, ktory je povinne alebo dobrovolne déchodkovo poisteny,
a druhym vznik naroku fyzickej osoby, ktora sa stala invalidnou uz vo veku, ked bola nezaopatrenym
dietatom s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (§ 70 ods. 2), teda podla § 9 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni od narodenia do skonCenia povinnej Skolskej dochadzky a za urcitych podmienok
aj po jej ukonceni najdlhsie do dovfSenia 26 rokov veku, a Ze v ustanoveniach § 72 ods. 3a § 73 ods. 3
a 4 stanovuje spbsob uréenia sumy invalidného déchodku v takychto pripadoch, aplikovany aj v pripade
Zalobkyne. Existencia skuto€nosti (zdravotnych postihnuti) potvrdzujucich rozmer invalidity uZ u dietata
vo veku predchadzajucom veku, v ktorom &lovek nadobudne pracovnu spdsobilost podfa pravnych
predpisov, teda takych, u ktorych mozno na zaklade lekarskych poznatkov dévodne predpokladat
ich trvalt pritomnost’ a znemozZnenie alebo obmedzenie pracovnej schopnosti vo vy$Som veku, je u
Zalobkyne z lekarskych posudkov nepochybna. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru,
Ze rozhodujuci spravny organ spravne v sulade s pravnou upravou invalidného déchodku nemohol pri
uréeni jeho sumy v pripade Zalobkyne zohfadnit’ dodato&né zaplatenie poistného za obdobie po vzniku
invalidity (za obdobie od 1. septembra 2019 do 31. augusta 2020), ktoru skuto€nost Zalovana dostatocne
jasne a zrozumitefne vysvetlila v odévodneni svojho rozhodnutia. Ostatné namietky Zzalobkyne krajsky
sud vyhodnotil ako zjavne nedévodné.

10. Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.
Il. Kasagna staznost a vyjadrenie k nej

11. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala Zalobkyria (dalej aj ako ,,staZzovatelka“) kasaénu
staznost, pricom ako dévod kasacnej staznosti oznacila ustanovenie § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP
(krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a su¢asne
rozhodol na z&klade nespravneho pravneho postdenia veci). Zalobkyfa v kasaénej staznosti v podstate
zopakovala svoju argumentaciu obsiahnutu v spravnej Zalobe, jej naslednych podaniach a prednesoch,
zhrnula taktiez obsah preskimavaného rozhodnutia a priebeh administrativneho konania, ako aj konania
pred krajskym sudom. Stazovatelka Ziadala, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil, vec vratil
prislusnému spravnemu sudu na dalSie konanie a priznal stazovatelke ndhradu trov kasaéného konania.

12. Stazovatelka namietala nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom podlfa § 70 ods. 2
zdkona o?socialnom poisteni, kedZze podla jej nazoru mal byt jej narok posudzovany vyluéne v?
zmysle § 70 ods. 1 v?spojeni s § 72 ods. 3 a § 73 ods. 1 cit. z&kona. Tym, Ze tak spravny sud
neurobil, povaZuje stazovatelka pravne posudenie prejednavanej veci sidom za nespravne a rozsudok
za nedostato¢ne odévodneny vo vztahu k obsahu fiou uplatnenych Zalobnych dévodov. Spravny sud
porusil zakon o?socialnom poisteni a?prava zalobcu garantované mu Ustavou SR, Dohovorom 0?
pravach dietata (&l. 32), Chartou zakladnych prav Eurépskej unie (¢l. 32 ods. 1) a Eurépskou socialnou
chartou (&l. 7). Spravny sud podfa stazovatelky porusil jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze sa
vbbec nezaoberal skuto¢nostou, ze poistné na déchodkoveé poistenie dodatocne zaplatila, s?namietkami
Zalobkyne sa?riadne nevysporiadal a?nadalej konstatoval, Ze neboli splnené podmienky na priznanie



invalidného déchodku podfa § 70 ods. 1 zakona o?socidalnom poisteni. Stazovatelka opakovane
namietala nespravne pravne posudenie a postup sudu a spravneho organu pri posudzovani lekarskych
posudkov socidlneho poistenia, ktoré neobsahuju meno, priezvisko, peciatku a podpis posudkového
lekara.

13. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dfia 19. oktébra 2023. Uviedla, Ze?d6vody
stazovatelky v?kasacénej staznosti nepovazuje za opodstatnené a?navrhla, aby kasaény sud kasaénu
staznost ako nedévodnu zamietol.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po?zisteni, ze
kasacna staznost bola podana v&as, opravnenou osobou a?je pripustna, bez?nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP), po?0oboznameni sa s?administrativnym spisom a?staznostnymi namietkami, ktorymi nebol
viazany (§ 453 ods. 2 SSP) konstatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a?
preskiumavané rozhodnutie Zalovanej je zakonné.

15. Kasac¢ny sud nepovaZzuje za potrebné podrobne sa venovat' kazdému detailu konania pred spravnymi
organmi &i pred krajskym sudom a nadbyto&ne tak opakovat fakty, ktoré su u¢astnikom konania dobre
zname, ale v odévodneni svojho rozhodnutia sa zameria na rozhodujuce skuto€nosti, majlice suvis s?
kasacnymi dovodmi.

16. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

20. Podrla § 199 ods. 1 pism. a) SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

21. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

22. Predmetom konania o kasalnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu €. k.
20Sa/7/2022-53 zo dia 14. aprila 2023, ktorym sud zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP Zalobu
o preskumanie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Preskimavanym rozhodnutim Zalovanej €.:
XXX XXX XXXX X zo dfia 16. marca 2022, Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila
prvostupriové rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo dfa 5. augusta 2021, ktorym prvostupriovy spravny
organ podla § 70 ods. 2, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. priznal Zalobkyni invalidny déchodok v
sume 432,80 eur mesacne od 4. septembra 2020 z dévodu poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a su€asne rozhodol podla § 82 a § 293dx
z&kona €. 461/2003 Z. z. o zvySeni invalidného déchodku na sumu vo vySke 444,10 eur mesacne od
1. januara 2021. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ bola uréena na 80%, invalidita
vznikla od narodenia.



23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, nezaopatrené dieta
podfa tohto zakona je dieta

a) do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky,

b) po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky, najdihSie do doviSenia 26 rokov veku, ak

1. sa sustavne pripravuje na povolanie,

2. pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost podla prilohy €. 2, sa neméze sustavne
pripravovat na povolanie alebo neméze vykonavat zarobkovu €innost’ alebo

3. pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa sustavne pripravovat na povolanie alebo
je neschopné vykonavat zarobkovu ¢innost.

24.Podla § 9 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nezaopatreného dietata je choroba a stav uvedené v prilohe €. 2, ktoré podla poznatkov
lekarskej vedy maju trvat alebo trvaju dlhSie ako jeden rok a ktoré si vyZzaduju osobitnu starostlivost
podfa tejto prilohy.

25. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, poistenec ma narok
na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku dfiu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok.

26. Podla § 70 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, fyzicka osoba
ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym
dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny déchodok tejto fyzickej
osobe vznika najskor odo dria doviSenia 18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzicka
osoba, ktora sa stala invalidnou pocas doktorandského Studia v dennej forme, nedovisila 26 rokov veku
a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt.

27. Podla § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, poistenec
je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

28. Podla § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ a ktory ma podfa poznatkov lekarskej vedy trvat’ dihSie ako jeden rok.

29. Podla § 71 ods. 3 zadkona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu &innost' sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na nérok
na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

30. Podla § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

31. Podla § 71 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je uvedena v prilohe €. 4.

32. Podla § 71 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v percentach sa ur€uje podfa druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost
ostatnych zdravotnych postihnuti.



33. Podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%,
ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Na ur€enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost' je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

34. Podla § 72 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, pocet rokov
déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom
invalidity.

35. Podla § 72 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, poistencovi, ktory
sa stal invalidny v désledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania, a fyzickej osobe, ktora sa stala
invalidna v obdobi, v ktorom je nezaopatrené dieta alebo doktorand v dennej forme Studia a nedoviSila
26 rokov veku, sa podmienka poctu rokov déchodkového poistenia uvedena v odseku 1 povazuje za
splnenu.

36. Podla § 73 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, suma invalidného
dochodku poistenca, ktory ma percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac
ako 70%, sa ur&i ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia
ziskaného ku diu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku
naroku na invalidny déchodok do doviSenia déchodkového veku a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63
ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.

37. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom v rozhodnom obdobi, suma invalidného
dochodku fyzickej osoby uvedenej v § 70 ods. 2, ktora méa percentualny pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost o viac ako 70%, sa ur€i ako sucin osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripocita obdobie
od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovfSenia déchodkového veku a aktualnej déchodkovej
hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako. Osobny mzdovy bod sa uréuje na hodnotu
0,67.

38. Podla § 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom obdobi, ak § 155
ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia
prisludnej poboCky a posudkovy lekar socidlneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za
osobnej U¢asti poistenca alebo poSkodeného, ak posudkovy lekar neuréiinak; podmienka osobnej u&asti
musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo poSkodeny poziada.

39. Z administrativneho spisu Zalovanej kasacny sud zistil, Ze preskimavanym rozhodnutim
generalneho riaditela Zalovanej €.: XXX XXX XXXX X zo dfa 16. marca 2022 bolo zamietnuté odvolanie
Zalobkyne a potvrdené rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ako prvostupriového spravneho organu
€. XXX XXX XXXX X zo dfia 5. augusta 2021, ktorym bol Zalobkyni priznany invalidny déchodok podla
§ 70 ods. 2, § 82, § 293dx zakona o socialnom poisteni v sume 432,80 eur mesacne od 4. septembra
2020 a od 1. januara 2021 v sume 444,10 eur mesacne, a to z dévodu poklesu jej schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podkladom pre vydanie
tohto rozhodnutia bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia Zalovanej so sidlom v Trnave
zo dfia 9. juna 2021 a nasledne posudok posudkového lekara socialneho poistenia, Socialnej poistovne
ustredie so sidlom v Banskej Bystrici zo diha 15. marca 2022, podla ktorych ma stazovatelka pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav od narodenia, t. j. od ¢asu, kedy bola nezaopatrenym dietatom,
pokles miery schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
ktora je zvySena za ostatné zdravotné postihnutia o 10% podla § 71 ods. 8 zékona &. 461/2003 Z.
z., t.j. celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost po posudeni zdravotného stavu
staZzovatelky posudkovymi lekarmi socialneho poistenia je 80%. StaZovatelka tak splnila narok na
invalidny déchodok tym, Ze bola uznand invalidnou od narodenia, a splnila aj ostatné podmienky naroku
na invalidny déchodok podfa § 70 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, preto jej narok na invalidny
déchodok vznikol od 4. septembra 2020 (od doviSenia 18. roku veku).



40. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze staZovatelka trpi detskou mozgovou obrnou, ktora spolu s
ostatnymi zdravotnymi postihnutiami, ma vzhfadom na stuperi postihnutia Zalobkyne za nasledok pokles
jej pracovnej schopnosti oproti zdravej fyzickej osobe o 80%. StaZovatelka za obdobie od 1. septembra
2019 do 31. augusta 2020 dodatoCne zaplatila poistné na déchodkové poistenie. Spornym medzi
ucastnikmi bolo, ¢i uvedené postacuje na posudenie naroku Zalobkyne podla § 70 ods. 1 zakona, resp.
¢i okamihom ur€enia datumu vzniku invalidity (k narodeniu staZovatelky) nie je spravny organ povinny
zohladnit dodato¢né zaplatenie déchodkového poistenia po vzniku invalidity.

41. Kasacny sud uvadza, Ze zakonodarca v § 70 zakona o socialnom poisteni rozliSuje dve mozZnosti
vzniku naroku na invalidny déchodok. Prvou moznostou podla § 70 ods. 1, je vznik naroku na invalidny
dochodok u poistenca, ktory je bud povinne alebo dobrovolne déchodkovo poisteny (pri€¢om dobrovolne
poistenou mbze byt fyzicka osoba najskdr od 16. roku veku) a druhou moznostou podla § 70 ods. 2 je
vznik naroku u fyzickej osoby, ak sa stala fyzicka osoba invalidnou vo veku, ked bola nezaopatrenym
dietatom s trvalym pobytom na tuzemi Slovenskej republiky. V oboch pripadoch je pre vznik naroku na
invalidny déchodok rozhodné, aky status mala osoba v momente vzniku invalidity (slovné spojenie ,stal
sa invalidny“). Kym podfa § 70 ods. 1 v tom &ase musela byt poistencom, podla § 70 ods. 2 ide o fyzicku
osobu, ktord mala v tom momente na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a v obdobi, kedy sa stala
invalidnou, bola nezaopatrenim dietatom.

42. V tu prejednavanej veci sa stazovatelka stala v zmysle zaverov posudkovych lekarov socialneho
poistenia invalidnou v &ase nezaopatrenosti, priCom tento ¢as bol blizSie Specifikovany na obdobie
do skon&enia povinnej Skolskej dochadzky a nasledne posudkom posudkového lekara socialneho
poistenia, Socidlnej poistovne, Ustredie so sidlom v Banskej Bystrici zo dria 15. marca 2022 stanoveny
na den narodenia. Pokial stazovatefka splnila zdravotni podmienku pre vznik naroku na invalidny
dochodok pred dovidenim veku, v ktorom sa koné&i povinna Skolska dochadzka, rozhodujucim obdobim
pre posudenie jej naroku na invalidny déchodok je obdobie pred skon&enim povinnej Skolskej dochadzky.
V tom &ase nebola poistencom. Zalobkyni invalidita vznikla ako fyzickej osobe podfa § 70 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni a skuto€nost, Ze po jej vzniku doplatila poistné, na to nema Ziaden vplyv. Obdobne
v rozsudku NS SR sp. zn. 7S0/72/2016 sa uvadza, Ze ,Rozhodujicou skuto€nostou pre priznanie
invalidného déchodku podfla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je ta skuto¢nost, i v &ase vzniku
invalidity podla lekarskeho posudku Ziadatel o déchodok splnil podmienku poistenca. Skutkové zistenia
v danej veci potvrdzuju, Ze ku dfiu vzniku invalidity, t.j. k 4. septembru 2002 Zalobkyria nespifiala
podmienku poistenca, a preto dodatoénym zaplatenim poistného Zalobkyni status poistenca ku diu
vzniku invalidity nevznikol.

43. Kasaény sud poukazuje aj na rozsudok NS SR sp. zn. 7Sk/19/2019, podla ktorého: ,Ak teda
Zalobkyni vznikla invalidita do 16. roku veku, dodato¢né zaplatenie poistného na déchodkové poistenie
za obdobie po tomto roku nema vplyv na vznik naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods.1 zakona
€. 461/2003 Z.z., nakolko ide o obdobie po vzniku invalidity; rovnako tato skuto€nost nema vplyv na
vySku invalidného déchodku priznaného podfa § 70 ods. 2 z&kona €. 461/2003 Z.z., kedZe suma tohto
invalidného déchodku je uréena podla vysSie citovaného § 73 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni s
tym, Ze ziskanie obdobia déchodkového poistenia sa neskuma.”

44. Preto napriek tomu, Ze stazovatelka podla § 142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni dodato¢ne
zaplatila poistné na déchodkové poistenie za obdobie 1. septembra 2019 do 31. augusta 2020, teda
po vzniku invalidity, Zalované spravne organy nemohli vychadzat pri uréeni vySky déchodku zo sumy,
ktoru za toto obdobie zaplatila. Poistné na déchodkové poistenie za obdobie od 1. septembra 2019
do 31. augusta 2020 preto nebolo mozné zohfadnit’ pri ureni vySky vymeriavacieho zakladu pre
vypocet invalidného dochodku staZovatelky. Vzhladom na tieto skuto&nosti kasacny sud ako nedévodnu
vyhodnotil ndmietku staZovatelky, Ze jej ndrok mal byt posudeny vyluéne v zmysle § 70 ods. 1 v spojeni
s § 72 ods. 3a § 73 ods. 1 cit. zakona.

45. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite odévodnil vecnu spravnost’ a zakonnost
rozhodnuti Zalovanej, ktorymi rozhodovala o priznani invalidného déchodku staZovatelke a vysporiadal
sa s jej namietkami obsiahnutymi v jej spravnej Zzalobe s uvedenim podrobnych dévodov, pre ktoré jej
nie je mozné priznat invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ako poistencovi,
ale jej prindlezi invalidny déchodok v zmysle § 70 ods. 2 tohto zakona ako fyzickej osobe.



46. K namietke staZovatelky, Ze sa spravny sud nezaoberal aplikaciou nim citovanych ustanoveni
ustavnych principov vo vztahu k zakazu detskej prace, pravu na primerané hmotné zabezpecenia,
pravu na pripravu na povolanie, na vzdelanie a pod., &i aplikaciou citovanych &lankov Dohovoru o
ochrane prav dietata, Eurdpskej socialnej charty, Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, kasacny
sud konstatuje, Ze otdzkami nalezZitého odbévodnenia rozhodnuti sa uz viackrat zaoberali vo svojej
judikature Ustavny sud Slovenskej republiky?(napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 22.
oktébra 2015, sp.?zn.?11.2US?675/2014-40, sp. zn. V. US 252/04, sp. zn. IV. US 329/04, sp. zn. IV.
US, sp.?zn.?lll. US 32/07), ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (napr. uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010, sp. zn. 4S20/12/2010). Z?judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ako aj z?judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky Zalobkyriou nastolené v?zalobe, aviak je?povinny zodpovedat zasadné
otazky, veci tykajucej sa. Uvedenou problematikou sa?uz?viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské
prava, podla ktorého z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa
u€inne namietkami, argumentmi a?navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere
uvadzat doévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999). Ak teda krajsky
sud v?procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti Zalovanej zameral svoju pozornost zasadnej
otazke, za ktorl povaZzoval, &i Zalobkyfa spifia zakonné podmienky invalidity podia pravnej Gpravy
ustanovenej v?zakone ¢&. 461/2003 Z. z. (§§ 70 a?nasl.) a?na?tuto otazku dal dostato¢nu odpoved v?
odbévodneni napadnutého rozsudku, krajsky sud nepochybil, ked sa nevyjadril ku vSetkym namietkam
Zalobkyne vznesenych v?zalobe. Vychadzajuc z?uvedeného kasacny sud ako nedévodnu vyhodnotil
aj namietku Zalobkyne, ktorou v?kasacnej staznosti namietala, Ze spravny sud sa nevysporiadal so
vSetkymi namietkami, ktorymi v?Zalobe namietala nezakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

47. Kasacény sud tak nemohol prisvedCit tvrdeniam Zalobkyne, Ze spravny sud dospel k nespravnym
skutkovym a nespravnym pravnym zaverom a Ze svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil. Spravny
sud sa vecou nalezite zaoberal, sudny prieskum napadnutych rozhodnuti Zalovanej vykonal v sulade so
zakonnou upravou ustanovenou v zakone o socialnom poisteni a pri spravnej aplikacii zakonnej upravy
ustanovenej v § 70 ods. 2 v spojeni s § 71 ods. 1 uvedeného zakona, v sulade s u€elom tohto zdkona
a sucasne dospel k spravnemu zaveru o zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, s ktorym sa stotozZnil aj
kasacny sud.

48. Najvyssi spravny sud na dévazok konstatuje, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby
a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou,
na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a
pracovnu schopnost ob&anov posudzuje Socialna poistovia vo forme lekarskej posudkovej €innosti pri
vykone socialneho poistenia (§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.
z.) s tym, Ze konkrétne tuto €innost’ vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobocky
a posudkovy lekar socialneho poistenia uUstredia (§ 153 ods. 5 menovaného zakona). Vysledkom
posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzickd osoba je, alebo nie
je invalidnd s uréenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost s tym, Ze tato
miera poklesu sa ur€uje v percentach podfa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Zavery posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny
lekarsky posudok vratane jeho oddévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasriuje a odévodriuje vietky
skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v
konani pred spravnym sudom kfu€ovym dbkazom, na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odborne;j
- medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je nutné klast déraz na jeho jednoznacnost, uplnost,
urditost' a presvedcivost. Tieto kritéria viak spifia len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne
vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre danu vec relevantnymi skutoCnostami, prihliadne pritom k
ucastnikom konania udavanym tazkostiam a svoje posudkové zavery nalezite oddévodni.

49. Optikou zaverov vyjadrenych v?predchadzajucom bode (ktoré zavery zodpovedaju ustalenej
judikature najvysSieho spravneho sudu; pozri napr. rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/73/2021 z?21. septembra 2022) potom najvysSi spravny sud posudzoval aj?lekarske spravy a?
k?nim pripojené odborné lekarske posudky relevantné v tu prejednavanej veci. Najvyssi spravny sud
zdéraziuje, ze nembze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom
pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost pre ucely invalidity; musi



rovnako ako zalovana vychadzat z?lekarskych posudkov, kde posudzuje presvedcivost ich zaverov s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma aj s?prihliadnutim na namietky Ziadatefla o invalidny déchodok.
Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej trovni nemal sud
dovod pochybovat. Posudky su logické a?presvedCivo objasiuju zavery o rozhodujucom zdravotnom
postihnuti a o ur€enej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v?porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Najvy$si spravny sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekéri sa v dostatoénom rozsahu
vyrovnali so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami, z obsahu posudkov je zrejma ich Uvaha, na zaklade
ktorej dospeli k?vySSie uvedenym zaverom.

50. Namietku Zalobkyne, Ze lekarsky posudok posudkového lekara socialneho poistenia Zalovanej so
sidlom v Trnave zo dia 9. juna 2021 nie je podpisany a Zalobkyni nie je zrejmé, o?akého lekara sa jedna,
najvyssi spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu s?odkazom na jeho skorSiu rozhodovaciu prax. V tejto
suvislosti poukazuje kasa¢ny sud na rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/41/2021 z 24.
augusta 2022, pripadne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Sk/33/2018.

51. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoénosti najvyssi spravny sud vyhodnotil ndmietky staZzovatelky,
ktorymi namietala nezakonnost rozsudku krajského sidu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ za
nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, z ktorych dévodov najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalobkyne podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

52. O nahrade trov kasa&ného konania vo vztahu k Zalovanej bolo rozhodnuté podfa § 168 a contrario
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovana ako Uspe$na uéastnicka ma pravo na nahradu trov kasaéného
konania, sud jej vS8ak nahradu nepriznal, pretoZze neboli splnené podmienky na aplikaciu § 168.
Zalobkyfa ako nelspesny uéastnik kasaéného konania nemé pravo na nahradu jej trov (§ 167 ods. 1
SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

53. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



