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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej
veci disciplinarne obvineného: P.. L. E.D., E..F.., prokurator U. X. Q. J., na navrh U. X. Q. J., na zacatie
disciplinarneho konania pre disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona €.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratiry v zneni neskorSich predpisov, o
vyli€eni sudcu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michal Matulnik, PhD. je vylu¢eny z
vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy§§om spravnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/12/2024 podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojenis §4 a §
24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.z. o Disciplinarnom sudnom poriadku.

odovodnenie:

1. NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky bol dfa 25. novembra 2024 doru€eny navrh U.
X.K. Q. J. na zacatie disciplindrneho konania proti P.. L. E., E..F.. (dalej aj ,disciplindrne obvineny®),
prokuratorovi U. X. Q. J. pre disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢&.
154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych &akateloch prokuratury v zneni neskorsich predpisov s tym,
Ze navrhovanym disciplinarnym opatrenim je preloZenie na prokuratdru nizSieho stupnia. Disciplinarna
vec bola ndhodnym vyberom pridelena disciplinarnemu senatu 32D najvysSieho spravneho sudu, ktory
0 nej kona pod sp. zn. 32D/12/2024.

2. Dna 27. novembra 2024 bolo najvy8Siemu spravnemu sudu doruéené Oznamenie skuto€nosti, pre
ktoré je sudca vyluCeny z prejednania rozhodovania vo veci (ozndmenie zaujatosti sudcu). Sudca
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michal Matulnik, PhD., &len disciplinarneho
senatu 32D oznamil okolnosti a skutoCnosti, ktoré mézu zakladat dévod jeho zaujatosti ako sudcu
disciplinarneho senatu. Konkrétne uviedol, ze: ,S P.. L. E.D., E..F.. sa poznam v podstate od rannej
mladosti, tykame si, na$ vztah by sa dal oznadit ako priatefsky. Pred jeho nastupom do funkcie
$pecialneho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry a pred mojim nastupom do funkcie sudcu
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sme boli v sporadickom spolo€enskom kontakte,
spolupracovali sme taktieZz ako advokati. Skuto&nosti uvedené v tomto odseku vysSie su (aj vzhlfadom
na ich povahu) zname relevantnému okruhu oséb. Od méjho nastupu do funkcie sudcu NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky nie som s P.. L. E., E..F.. v Ziadnom kontakte. Skuto¢nosti uvedené
vyS$Sie som oznamoval aj vo veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky sp. zn.
32D/20/2021, kde ma namietkovy senat z rozhodovania v predmetnej veci vylucil“.

3. S odkazom na ustélenu judikatiru, &i uz Ustavného sudu Slovenskej republiky alebo Eurépskeho
sudu pre ludské prava mozno uzavriet, Zze pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci
je rozhodné, ak mozno mat so zretelom na jeho pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich zastupcom,
pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost’ ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skuto€nosti. Nestrannost treba skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hfadiska nestrannosti,
t.j. v.danom pripade treba zistit osobné presvedcenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivheho



hladiska nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylicenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost
sudcu predpoklada az do predlozenia dékazu opaku. Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, & mozno
usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Za objektivhe pritom nemozno povazovat to, ako sa
nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, €i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy,
ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, Ze sudca urc€itym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje.
4. Vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci je nutné spajat nielen so skutoéne
preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tiez
zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla
ktorych spravodlivost' nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,justice
must not only be done, it must also be seen to be done®)]. Vec vedena pod sp. zn. 32D/12/2024 je
naviac vecou s potencialom putat znaény zaujem nielen odbornej verejnosti. Uvedené ma vplyv na to,
Ze bez ohladu na subjektivne vnimanie hladiska nestrannosti zo strany sudcu, moZno mat’ (v intenciach
oznalenej judikatury a tzv. tedrie zdania) vzhfadom na vySSie opisany vztah s u€astnikom konania
a skorsie rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 32D/20/2021
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom
poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) pouzije v disciplinarnom konani, je z vykonavania ukonov disciplinarneho
konania vylu€eny okrem iného sudca, u ktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnenom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani. Pomer sudcu k osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie jeho vztah k niektorej z uvedenych oséb, ktory moze
vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto vztah treba povazovat najma pribuzensky a rodinny
pomer, no okrem iného moze ist’ aj o priatelstvo. Pri posudeni, €i tento pomer zaklada alebo nezaklada
pochybnosti o nezaujatosti, nie je rozhodujuce iba subjektivne presved€enie sudcu. Podstatné je tiez,
¢i oznamené skutocnosti su objektivne spdsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

6. Nestrannost sudcu treba skimat z dvoch hladisk, a to zo subjektivheho hladiska nestrannosti,
t.j. osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j.
i su poskytnuté dostatoéné zaruky pre vylucenie akejkolvek legitimnej pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZenia
dbkazu o opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre [udské prava z 1. oktébra 1982).
7. Kzaveru o tom, Ze sudca je vylugeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postaduje, ak je mozné mat so zretefom na jeho pomer k u€astnikom, ich obhajcom, resp. k
veci pochybnosti o jeho nezaujatosti, dobvodnost’ ktorych musi vyplyvat z objektivne preukazatelnych
skuto€nosti (tzv. tedria zdania). Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivheho pocitu
sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v jeho objektivnej dvahe, ¢ mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost' sudcu je zvy€ajne definovana ako ,absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci®. Za objektivny pritom nemozno povaZovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, €i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom, k veci pristupuje. Aj pri
zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade,
ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter
a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat' ,sine iura et studio®,
teda nezavisle a nestranne. Nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu predstavuje vynimku
z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zdkonnému sudcovi (El. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

8. Pre najvyssi spravny sud pri vyhodnocovani dovodnosti uplatnenej namietky pre vylucenie z
vykondvania ukonov disciplinarneho konania boli relevantné skuto€nosti v rovine subjektivnej zaujatosti,
ako aj v rovine objektivneho testu, resp. v kontexte tedrie zdania. NajvySsi spravny sud zarover uvadza,
Ze sudca JUDr. Matulnik oznamil rovnaké dévody vo vztahu k disciplinarne obvinenému aj v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 32D/20/2021, po posudeni ktorym bol uznesenim sp. zn.
31Dz/1/2022 z 26. janudra 2022 vyluceny z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej pod sp.
zn. 32D/20/2021.

9. Vzhlfadom na vy3sSie uvedené dospel najvyssi spravny sud k zaveru, ze skuto€nosti, ktoré oznamil
sudca JUDr. Matulnik v namietke zaujatosti, zakladaju dévod na jeho vylu€enie z vykonavania ukonov
disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy$8om spravnom sude Slovenskej republiky



pod sp. zn. 32D/12/2024 podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2
Disciplinarneho sudneho poriadku.
10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy3Sieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



