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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej, zo sudkyne JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a sudcu JUDr. Rastislava DlugoS$a, PhD. (sudca
spravodajca), v pravnej veci zalobcu: Daniel Palko - Gaz-term, s miestom podnikania Zilinska 775,
Povazska Bystrica, ICO: 32 901 143, pravne zastipeny: TAX LAW, s.r.o., so sidlom Bfeclavska
3, Malacky, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. 101643398/2022 zo dna
02.06.2022, ¢. 101644147/2022 zo dna 02.06.2022, ¢. 101644378/2020 zo dna 02.06.2022, konajuc
o namietke zaujatosti Zalobcu vznesenej proti sudcom senatu 4S Spravneho sudu v Banskej Bystrici
prejednavajuceho vec vedenu pod sp. zn. TN-11S/79/2022, takto

rozhodol:

Sudcovia senatu 4S Spravneho sudu v Banskej Bystrici JUDr. Michaela Kutikova, JUDr. Peter Kvietok a
JUDr. Lukas Kolibab nie su vyluceni zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na Spravnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. TN-11S/79/2022.

odovodnenie:

1. Na Spravnom sude v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,spravny sud®) je pod sp. zn. TN-11S/79/2022
vedené spravne sudne konanie vo veci preskimania zakonnosti rozhodnuti zalovaného C.
101643398/2022 zo dna 02.06.2022, ¢. 101644147/2022 zo dna 02.06.2022, ¢. 101644378/2020 zo
dna 02.06.2022.

Konanie o predchadzajucej namietke zaujatosti

2. Spravny sud na prejednanie veci nariadil na deri 24.09.2024 pojednavanie pred senatom 4S v zloZeni
JUDr. Peter Kvietok (predseda senatu), JUDr. Michaela Kutikova (€len senatu) a JUDr. Ing. Linda
Kovandova, LL.M. (€len senatu - sudca spravodajca).

3. V priebehu pojednavania spravneho sudu dha 24.09.2024 v Stadiu oboznamovania predmetu
administrativneho konania a podstatného obsahu spravnej Zaloby sudcom spravodajcom (tzv.
referovanie alebo oboznamovanie veci) vzniesol pravny zastupca zalobcu vogi sudkyni spravodajkyni
JUDr. Ing. Linde Kovandovej, LL.M. namietku zaujatosti, ked tato v ramci referovania veci oznacila
niektoré Zalobné namietky ako vSeobecné a nekonkrétne, ¢im z jej strany malo déjst k dehonestovaniu
pravneho zastupcu Zalobcu. Uvedené konStatacie sa pravnemu zastupcovi Zalobcu javili ako prejav
zaujatosti sudkyne spravodajkyne voci strane sporu.

4. Namietku zaujatosti vznesenu na pojednavani dfia 24.09.2024 predlozil spravny sud spolu s
vyjadrenim namietanej sudkyne na rozhodnutie Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,NajvySsi spravny sud“) ako nadriadenému sudu, ktory pripisom sp. zn. 1Snz/1/2024 zo
dfia 02.10.2024 vec vratil spravnemu sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, konstatujuc, Ze
oboznamovanie veci na zaciatku pojednavania sudcom spravodajcom je nesporne postup sudcu
zakonom predpokladany, a to v zmysle § 112 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*). Poukazal na to, Ze v zmysle § 87 ods. 3 SSP dévodom
vyluéenia sudcu spravneho sudu nie su okolnosti spodivajice v procesnom postupe sudcu. Na takuto



namietku preto nemal spravny sud prihliadat' a v zmysle § 91 ods. 3 SSP nemala byt ani predkladana
na rozhodnutie Najvy3s8iemu spravnemu sudu.

5. Spravny sud prijal Dodatok &. 6 k Rozvrhu prace na rok 2024 pre Spravny sud v Banskej Bystrici
(1Spr/47/2024), v zmysle ktorého s u€innostou od 01.11.2024 doSlo k zmene v zloZzeni senatu 4S, ktora
zmena okrem iného spodivala v tom, Ze z neho bola vyradena sudkyfia JUDr. Ing. Linda Kovandova,
LL.M., €im tiez doslo k zmene v osobe sudcu spravodajcu.

Posudzovana ndmietka zaujatosti

6. Dfa 21.11.2024 pokracoval senat 4S spravneho sud v prerusenom pojednavani vo veci vedenej
pod sp. zn. TN-115/79/2022 v zloZeni JUDr. Michaela Kutikova (predsednic¢ka senatu - sudkyha
spravodajkyna), JUDr. Peter Kvietok (€len senatu), JUDr. Lukas Kolibab (&len senatu).

7. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 21.11.2024 a zo zvukového zaznamu tohto pojednavania, s ktorym
sa NajvySsi spravny sud oboznamil, vyplyva, Ze na pojednavani senatu 4S konaného dfia 21.11.2024
oznamil substituéne splnomocneny pravny zastupca Zalobcu ¢lenom uvedeného senatu spravneho
sudu, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené vyrozumenie Najvy$Sieho spravneho sudu zo dna 02.10.2024 o
vybaveni namietky zaujatosti podanej diia 24.09.2024, avSak s tam uvedenou pravnou argumentaciou
nadriadeného sudu sa Zalobca nestotoZfiuje. Prezentoval nazor, Ze pravny zastupca Zalobcu pritomny
na pojednavani dia 24.09.2024 nespochybrioval oboznamovanie veci, ale vyslovene iba dehonestaciu
pravneho zastupcu a v tomto rozsahu na namietke trva.

8. Pravny zastupca Zalobcu dalej uviedol, Ze negativne vnima skuto€nost, Ze je tu nové zlozenie senatu,
pricom o tejto zmene nebol Zalobca riadne upovedomeny. Po vysvetleni zo strany senatu, Ze k zmene
v zloZeni senatu doslo v désledku dodatku k Rozvrhu prace na rok 2024 pre Spravny sud v Banskej
Bystrici, u¢inného od 01.11.2024, zverejneného na internete, uviedol: ,Vy musite chapat aj u€astnika
konania, Ze ked on vzniesol na predchadzajucom pojednavani namietku vo€i sudcovi, pri ktorej sa
dospelo k tomu, Ze sa fiou sud nebude zaoberat a na dalSom pojednavani tu ten sudca uz nie je, aj ked
si to argumentujete dévodmi, ktoré uvadzate, navodzuje to urcity... nejavi sa to, Zze by sud bol nezavisly
a nestranny.“ Nasledne namietol nové zlozenie senatu, pricom tak podla vlastného vyjadrenia ucinil ,,z
procesnej opatrnosti®.

9. Predsednicka senatu dala pravnemu zastupcovi Zalobcu priestor na odévodenie namietky zaujatosti
pre ucely jej zaznamenania do zapisnice a toto odévodnenie sa (po prepise z diktafénu) stalo sucastou
pisomne zachytenej zapisnice v nasledovnom zneni: ,S ohladom na skutoénost, Ze na poslednom
pojednavani pravny zastupca vzniesol namietku voci sudkyni spravodajkyni JUDr. Ing. Kovandovej,
LL. M., tdto namietka bola predloZzena nadriadenému NajvySSiemu spravnemu sudu spolu s pripisom
a so stanoviskom namietaného sudcu, pricom zo stanoviska Najvy3Sieho spravneho sudu je zrejmé,
Ze tento vyhodnotil, Ze nemaju na fiu prihliadat nakolko ide o namietku zaujatosti podla § 87 ods.
3 SSP, pricom v8ak z toho vyplyva, Ze kasaCny sud vychadzal vyslovene zo stanoviska namietanej
sudkyne a zo zapisnice o pojednavani, nebol tam zrejme predloZzeny zvukovy zaznam, ktory sa
vyhotovuje, lebo sa naf vébec neodvolavaju, a zo zvukového zaznamu je zrejmé, €o kolega namietal.
Ze nenamietal proces oboznamovania, ale namietal dehonestéciu jeho ako pravneho zastupcu, preto
ked sa na dneSnom pojednavani dozvedame, Ze doSlo k zmene zloZenia celého senatu, je tu nova
pani sudkyna spravodajkyfa, ktord je predsednicka senatu, mame o tomto pochybnosti, nakolko sud
musi byt nezavisly a nestranny a musi sa tak aj javit. Takyto spésob obsadenia senatu v nas vzbudzuje
pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti sudu.”

10. K ndmietke zaujatosti vznesenej diia 21.11.2024 sa vyjadrili vSetci Clenovia senatu 4S spravneho
sudu. Z ich vyjadreni zhodne vyplyva, Ze v predmetnej veci sa necitia byt zaujati. K Zziadnemu z
u€astnikov konania ani k ich zastupcom nemaju Ziadny vztah, nie su s nimi v pribuzenskom, priatelskom
ani inom vztahu. Nemaju Ziadny osobny zaujem na vysledku konania, o predmete ktorého sa dozvedeli
len procesnym spésobom. Vo vyjadreniach tieZ uviedli, Ze zmena v zloZeni senatu 4S oproti stavu do
31.10.2024 bola désledkom Dodatku &. 6 k Rozvrhu prace Spravneho sudu v Banskej Bystrici na rok
2024, ucinného od 01.11.2024, kedy sudkyfia JUDr. Ing. Linda Kovandova, LL. M. bola vyradena zo
senatu 4S a vyc¢lenena na vybavovanie inej - sudcovskej (nie senatnej) - agendy. Namiesto nej bol do
senatu 4S zaradeny iny sudca. Tuto zmenu v zloZzeni senatu vnimaju ¢lenovia senatu 4S ako zakonna.
Rozvrh prace na rok 2024 vratane Dodatku &. 6 je zverejneny na stranke Spravneho sudu v Banskej
Bystrici a tieZ na stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

11. Podla § 87 ods. 1 SSP sudca spravneho sudu je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam zu€astnenym
na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo
veci ako zamestnanec organu verejnej spravy.



12. Podla § 87 ods. 3 SSP dévodom na vylu€enie sudcu spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

13. Podla § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit namietku
zaujatosti.

14. Podla § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa u&astnik konania
podavajuci namietku o dévode vylu€enia dozvedel a dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia
nélezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

15. Podla § 91 ods. 1 SSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskdr do siedmich dni, odkedy sa
ucastnik konania dozvedel o dévode, pre ktory je sudca spravneho sudu vylu€eny. Na neskér uplatnenu
namietku zaujatosti spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu
nepredklada.

16. Podla § 91 ods. 2 SSP na opakované namietky zaujatosti uplatnené z toho istého dévodu spravny
sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny spravny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada.

17. Podla § 91 ods. 3 SSP ak namietka zaujatosti spociva v dévodoch podfa § 87 ods. 3, spravny sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.
Pravne posudenie namietky zaujatosti nadriadenym sudom

18. Najvyssi spravny sud v sulade s § 87 a nasl. SSP posudil namietku zaujatosti vznesenu pravnym
zastupcom Zalobcu na pojednavani spravneho sudu dna 21.11.2024. V prvom rade skumal otazku
v€asnosti podania namietky zaujatosti, pri¢om dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti bola vznesena v
zakonom stanovenej lehote, €o vyplyva z komunikacie medzi pravnym zastupcom Zalobcu a senatom pri
otvoreni pojednavania dna 21.11.2024. Motivom a bezprostrednym podnetom na vznesenie namietky
zaujatosti boli zmeny v zloZzeni senatu 4S, o ktorych sa pravny zastupca Zalobcu dozvedel pri
otvoreni pojednavania drfia 21.11.2024. Da sa teda skonstatovat, Ze namietka zaujatosti bola vznesena
bezodkladne potom, ako pravny zastupca Zalobcu ziskal informécie, ktoré vyhodnotil ako zakladajuce
dovod na vylugenie sudcov senatu 4S spravneho sudu z prejednavania a rozhodovania jeho veci.

19. Pred meritérnym posudenim vznesenej namietky zaujatosti Najvy$Si spravny sud uvadza, Ze
nestrannost sudcu je potrebné skumat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti
(osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad), a z objektivheho hladiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade treba zistit, ¢i sudca poskytol dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylu¢ena
akakolvek opravnena pochybnost’ (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
l1l. US 16/00). V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do
predloZenia dbkazu opaku (Piersack v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 1.
oktobra 1982).

20. Za objektivne pritom nemozno povaZzovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi,
ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam
o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria
zdania nezaujatosti, podla ktorej nestacdi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit. Aj pri zohladneni tedrie zdania méze byt sudca vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, k u€astnikom alebo
ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze méze vzniknut relevantna obava z nedostatku
nezaujatosti.

21. Je potrebné dodat, Ze sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoé&ne a zo skutocne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

22. Najvy8si spravny sud identifikoval ako jediny dévod, ktorym Zalobca podloZil svoju namietku
zaujatosti, iba zmenu v zloZeni senatu 4S, ked tento dovodil, Ze s fiou nebol v€as oboznameny. Zmena
v zloZeni senatu 4S nasledovala po vybaveni predchadzajucej ndmietky zaujatosti Najvy3§im spravnym
sudom (pripis sp. zn. 1Snz/1/2024 zo diia 02.10.2024) spbésobom, s ktorym sa nestotoznil, argumentéciu
Najvyssieho spravneho sudu neakceptuje s tym, Ze na povodnej namietke trva.

23. Aj ked sa pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 21.11.2024 vyjadril, Ze na pbvodnej
namietke zaujatosti trva, nezaklada toto vyjadrenie dévod opéatovne otvarat’ otazku namietky zaujatosti
vznesenej na pojednavani dna 24.09.2024, kedZe tato bola spésobom predvidanym Spravnym
sudnym poriadkom vecne aj argumentaéne uzavreta pripisom NajvySSieho spravneho sudu sp.
zn. 1Snz/1/2024 zo dfia 02.10.2024. Vyjadrenie, Ze na pdvodnej namietke trva, vnima Najvyssi



spravny sud iba ako verbalizovany prejav vnutorného presveddenia pravneho zastupcu Zalobcu o
spravnosti vlastného pravneho nazoru. Ustanovenia Spravneho sudneho poriadku upravujuce konanie
o namietkach zaujatosti vznesenych u¢astnikmi konania neumozfiuju reviziu (opatovné posudenie) uz
raz nadriadenym sudom riadne posudzovanej a procesne korektne vybavenej namietky zaujatosti.

24. Najvy&8i spravny sud okrem poukazu na zmeny v zloZeni senatu vyvolané zmenou rozvrhu prace
neidentifikoval v namietke zaujatosti Ziadne skuto€nosti predvidané ustanovenim § 87 ods. 1 SSP, ktoré
by odbévodhovali vylu€enie €i uz celého senatu 4S alebo niektorého z jeho sudcov z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci. Takéto skutonosti Zalobca netvrdi ani nenaznacuje, priCom z jeho
argumentacie je dostatoéne zrejmé, Ze jedinym dévodom na podanie namietky zaujatosti, ktord podla
vlastného vyjadrenia podal ,z procesnej opatrnosti®, boli zmeny v personalnom obsadeni senatu 4S,
dosledkom €oho bola aj zmena v osobe sudcu spravodajcu.

25. V8etci namietani €lenovia senatu 4S spravneho sudu zhodne vo svojich vyjadreniach k namietke
zaujatosti uviedli, Ze zmeny v zloZeni senatu 4S u¢inné od 01.11.2024 boli désledkom Dodatku &. 6 k
Rozvrhu prace Spravneho sudu v Banskej Bystrici na rok 2024, k Eomu doSlo v rdmci procesu suladnému
so zakonom. V prejednavanej veci sa necitia byt zaujati. K Ziadnemu z ucastnikov konania ani k ich
zastupcom nemaju Ziadny vztah, nie su s nimi v pribuzenskom, priatel'skom ani inom vztahu. Nemaju
Ziadny osobny zaujem na vysledku konania.

26. V zmysle zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 757/2004 Z. z.*) rozvrh préace je akt riadenia predsedu sudu,
ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpe€ovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny
rok (§ 50 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z.). Je to jeden z nastrojov, ktory mé k dispozicii predseda
sudu na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva (§ 49 pism. a/ zdkona €. 757/2004 Z. z.), medzi ¢o
mozno zaradit nahodné pridelovanie veci jednotlivym sudcom alebo sudnym senatom a zaradenie oséb
podielajucich sa na vykone sudnictva do jednotlivych sudnych oddeleni. Obsah a spdsob prijimania
rozvrhu prace a jeho dodatkov je upraveny v ustanoveniach § 50 az § 52a zakona €. 757/2004 Z. z. a tiez
vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 118/2005 Z. z. o nalezitostiach rozvrhu
prace v zneni neskorsich predpisov.

27. Sudcovia JUDr. Michaela Kutikova, JUDr. Peter Kvietok a JUDr. Lukas Kolibab subjektivne
neidentifikovali u seba dévod na svoje vylu€enie a necitia sa byt zaujati. Preto Najvy3Si spravny sud
pristupil k posudzovaniu objektivneho hfadiska zaujatosti uvedenych sudcov z dévodu prezentovaného
v namietke zaujatosti, ktorym je zmena v zloZeni sendtu 4S spOsobena zmenou rozvrhu prace.
Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze zmena rozvrhu prace vykonana zakonom predvidanym
spbsobom predsedom sudu nie je takou skuto€nostou, ktora by zakladala vztah ktoréhokolvek sudcu
z0 senatu 4S spravneho sudu k u€astnikom konania, k ich zastupcom alebo k predmetu konania. V
tomto smere pravny zastupca Zalobcu neprodukoval na pojednavani Ziadne dékazy a v podstate ani
Ziadnu argumentaciu, ktora by vecnu dévodnost jeho namietky zaujatosti ked uz nie preukazovala,
tak aspori naznacovala. Iba skuto¢nost, Ze na nasledujucom pojednavani (21.11.2024) zasadal senat
4S spravneho sudu v inom persondlnom zloZeni ako na pojedndvani predchadzajucom (24.09.2024)
na podklade riadne prijatej zmeny Rozvrhu prace na rok 2024 pre Spravny sud v Banskej Bystrici,
neméze byt sama osebe bez pristupenia dalSich relevantnych skuto€nosti dovodom na vyliéenie
ktoréhokolvek zo sudcov tohto senatu z prejednavania a rozhodovania veci, kedZe nespifia Ziadnu z
podmienok stanovenych v § 87 ods. 1 SSP. V pripade, ak Zalobca zotrva vo svojom presvedceni o
dovodnosti namietky nezakonného zlozenia senatu 4S spravneho sudu, tuto namietku méze predostriet
v pripadnom kasacnom konani.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho siudu v pomere hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



