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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Marian Tren¢an ako predseda
senatu, Viola Takacova, Jana Martincekova, Petra Pribelska ako ¢lenky senatu, Michal Novotny (sudca
spravodajca), Marian Fecik a Peter Potasch ako ¢lenovia senatu vo veci zalobkyne: S. M., nar. XX. B.
XXXX, D. XX, zasttpenej: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, Hlavna 31,
Trnava, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia z 23. decembra 2020, ¢. 82557-2/2020-BA, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sa/5/2021-70 z 13. januara 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sa/5/2021-70 z 13. januara 2022 sa meni tak, ze sa zrusuju
rozhodnutie Ustredia zalovanej z 23. decembra 2020, ¢. 82557-2/2020-BA, a rozhodnutie pobocky
Zalovanej v PreSove z 2. oktébra 2020, ¢. 8311-108/2020-PO, a vec sa vracia zalovanej na dalSie
konanie.

1. Zalobkyni sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu 100% trov kasaéného konania, ako aj konania
pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyfia bola na zaklade pracovnej zmluvy z
30. aprila 2016 zamestnankyfou zamestnavatelfa Q.. P. T., L.., v pohostinskom zariadeni v PreSove.
Naplfiou prace bola ,barmanka/€adni¢ka®, o zahffialo Eapovanie napojov a obsluhu zakaznikov. Podla
opisu pracovnych ¢&innosti z 1. januara 2015 bolo jej ulohou okrem iného odomknut pohostinské
zariadenie, kontrolovat’ pokladnicu, kontrolovat’ pivnicu, zabezpecit' Cistotu a odlozit prazdne sudy po
ich vy€apovani. V opise bolo vyslovene uvedené, Ze plné sudy nema dvihat ani nosit, pretoZe ich k
vy€apu nosia zamestnanci pivovaru.

2. Dna 15. jula 2016 zalobkyna pracovala na svojom pracovisku, kde podla nej utrpela pracovny uraz,
ked manipulovala s plnymi sudmi, aby mohla dalej apovat. V ten isty defi ve€er a 16. jula 2016 vyhladala
lekarsku pohotovostnu sluzbu, kde sa stazovala na to, Ze ju pri dvihani tazkého bremena seklo v
krénej chrbtici. Takisto oznamila z&stupkyni zamestnavatela, Ze kvoli seknutiu v chrbte nepride do prace.
Nasledne 19. jula 2016 jej prakticka lekarka vystavila potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti
od 18. jula 2016, a to najskdr kvéli chorobe - poskodeniu krénych nervovych koreriov. Neskér sa
Zalobkyha podrobila dalSiemu odbornému neurologickému vySetreniu, ktoré potvrdilo, Ze jej zdravotny
stav je dosledkom urazu. Na zaklade toho prakticka lekarka zmenila dévod pracovnej neschopnosti na
pracovny Uraz - Urazové natrhnutie krénej medzistavcovej platni¢ky. Na podnet Zzalobkyne uraz preveril
aj inSpektorat prace, ktory v8ak v zazname z 15. novembra 2016 uzavrel, Ze sa nepodarilo bezpeéne
zistit, €i ide o pracovny Uraz. Zamestnavatel Zalobkyne odmietal akukolvek zodpovednost zan, pretoze
sa podla neho nestal, a pocas celého konania poukazoval na rézne rozpory v jej spravani a vypovediach.



3. Zalobkyna uz 24. augusta 2017 poziadala o Urazovy priplatok za obdobie praceneschopnosti od
18. jula 2016 az do 17. jula 2017, v dosledku €oho pobocka Zalovanej v PreSove zacala obstaravat
urcité podklady tykajuce sa sporného Urazu. Dia 24. juna 2019 Zalobkyha poZiadala tuto poboc¢ku aj o
priznanie ndhrady za bolest’ (bolestného), ktoru vytrpela pri tomto uraze. Na preukézanie svojho naroku
jej prakticka lekarka 11. septembra 2019 vystavila posudok, ktorym jej bolest’ ohodnotila na 15 bodov.
Posudkova lekarka poboc¢ky vo svojom posudku zo 7. oktébra 2019 nemala proti tomuto ohodnoteniu
namietky. KedZe medzi€asom spravny sud svojim rozsudkom ¢&. k. 8Sa/31/2018-82 zrusil rozhodnutia
Zalovanej, ktoré sa tykali urazového priplatku, pobo&ka aj v konani o bolestnom vykonala dokazovanie
vysluchom viacerych svedkov, ktori boli 15. jula 2016 pritomni v pohostinstve, kde malo déjst k urazu
Zalobkyne. Podobne vykonala dokazovanie spismi inSpektoratu prace, ako aj vyZziadanim vyjadrenia jej
praktickej lekarky a zamestnavatela.

4. Rozhodnutim z 2. oktébra 2020, €. 8311-108/2020-PO, pobocka v PreSove vyslovila, Ze Zalobkyna
nema narok na nahradu za bolest. V odévodneni zhrnula vykonané dOkazy a uzavrela, Ze Zalobkyna
nepreukazala, Ze jej Uraz z 15. jula 2016 je pracovnym Urazom, a preto nie je poSkodenou z urazového
poistenia podla § 83 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Jej
zamestnavatel odmietal zodpovednost za tento Uraz a podla pobocky iSlo o pracovnopravny vztah
medzi nim a Zalobkyfiou. Preto sa mala Zalobkyfa Zalobou na (civinom) side domahat, aby sud
urcil, Ze zamestnavatel za jej uraz zodpoveda. Pobocka nie je opravnena na takéto ur€enie, hoci aj z
vykonaného dokazovania bolo mozné uzavriet, Ze taky Uraz utrpiet mohla. Zaverom zdéraznila, Ze jej
az do rozhodovania nebol predloZzeny zaznam o pracovnom Uraze zamestnavatefla.

5. Ustredie zalovanej tu preskimavanym rozhodnutim z 23. decembra 2020 nevyhovelo odvolaniu
Zalobkyne, aj ked formalne zmenilo vyrok prvostupfiového rozhodnutia. Rovnako ako pobocka v
odbvodneni svojho rozhodnutia podalo prehfad doterajSieho priebehu konania a osobitne odkazalo na
prejav pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze napriek vyzve nebude podavat Zalobu o ur€enie, &i sporny
raz je pracovnym urazom. Ustredie zdéraznilo, Ze za pracovny Uraz podla § 195 ods. 1 Zakonnika
prace zodpoveda zamestnavatel a spory medzi nim a zamestnancom podla § 14 Zak. prace nadalej
prejednavaju a rozhoduju sudy. Preto len civilny sud mbze zavazne urit, &i uraz Zalobkyne z 15.
jula 2016 je pracovnym urazom. Zalovana v$ak nema opravnenie vyvolat takyto spor. Podla § 198
ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. mézZe len prerusit konanie, ak sa takyto spor zacal. V tejto suvislosti
odkazalo aj na judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej spory z pracovnopravnych
vztahov, akym je aj spor o charakter urazu, patria do pravomoci civilnych sudov. Napriek tomu vSak
pobocka vykonala obsiahle dokazovanie, ktoré vSak nevyvratilo vyhlasenie zamestnavatela, Ze sporny
uraz Zalobkyne nie je pracovnym uUrazom. Takéto vyhlasenie je podfa Zalovanej pre jej rozhodovanie
zavazné, na com najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach zotrval aj napriek medzi€asom vydanému nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 87/2014. Na z&klade toho sa Ustredie stotoznilo s
pravnym zaverom pobocky, Ze sa nepodarilo vyvratit obsah vyhlasenia zamestnavatela, ktory pracovny
uraz z 15. jula 2016 neuznal za pracovny Uraz. Tento charakter Urazu tak nemozno preukazat ani
tvrdenim posudkovej lekarky, ani zavermi inSpektoratu prace.

6. Spravny sud napadnutym rozsudkom &. k. 3Sa/5/2021-70 zamietol spravnu Zalobu Zalobkyne proti
tomuto rozhodnutiu. V odévodneni zdéraznil, Ze Urazovo poisteny je zamestnavatel, hoci poSkodenym
je jeho zamestnanec, a zamestnavatel objektivhe zodpoveda za pracovny Uraz. Spravny sud odkazal na
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9S2sk/99/2019, v ktorom tento sud zotrval na nazore, Ze stanovisko
zamestnavatela o povahe pracovného Urazu je pre zalovanu rozhodujlce a zavazné. Zalovana nie je
opravnena s konecnou platnostou vyriedit otazku, i Uraz je urazom pracovnym, pretoZe by to mohlo
mat dbsledky aj na pracovnopravny vztah poSkodeného a jeho zamestnavatela. Také rozhodnutie moze
urobit’ len vSeobecny sud v pracovnopravnom spore, kde su obaja u€astnikmi s rovhym postavenim.
Ak zamestnavatel odmietne zodpovednost, musi tuto otdzku povazovat' za spornu a jeho stanovisko
mozno zmenit' len rozhodnutim sudu. V tejto suvislosti spravny sud vytkol Zalobkyni, Ze napriek
kvalifikovanému zastupeniu takuto Zalobu nepodala. Spravny sud vSak odkazal aj na dokazovanie, ktoré
Zalovana vykonala a ktoré zhodnotila v odévodneni rozhodnuti. Osobitne zdéraznil, ze v €ase uUrazu
bola Zalobkyria sama, nikto ju pri iom nevidel, v sprave pre zamestnavatela neuviedla, Ze by utrpela
uraz, a zamestnavatel nepredloZil hlasenie o pracovnom Uraze. Takisto odkazal aj na opis pracovnych
¢innosti, v ktorych bolo zamestnancom zakazané dvihat a posuvat sudy. Spravny sud povazoval
vykonané dbkazy za zakonné a riadne vyhodnotené, priCom uvaha bola v oddévodneni rozhodnutia
riadne vysvetlena. Hoci Zalovana povaZovala za rozhodujice vyhlasenie zamestnavatela, podla sudu
svoj zaver oprela aj o iné vykonané dbékazy. Pokial Zalobkyria so zavermi Zzalovanej nesuhlasila, mohla
sa na vSeobecnom sude domahat uréenia, Ze Uraz je pracovny. Za podstatny tak spravny sud povazoval
zaver Zalovanej, Ze sa nevyvratilo vyhlasenie zamestnavatela, Ze Uraz Zalobkyne z 15. jula 2016 nie



je pracovny. Naopak, nestotoznil sa s nazorom zalobkyne, Ze bolo uUlohou zamestnavatela obratit’ sa
na civilny sud, ak sa chcel zbavit svojej zodpovednosti, pretoZe taky zaver bol v rozpore s ustalenou
judikaturou najvyssieho sudu.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenia k nej

7. V&as podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyhia domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa
zru8ia rozhodnutia Zalovanej, eventualne jeho zruenia a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasila
s nazorom spravneho sudu, zZe existencia pracovného Urazu nebola preukazana. V tomto smere
predloZila jednak potvrdenie vSeobecnej lekarky o praceneschopnosti, no poukazala aj na obsah
vypovedi jednotlivych svedkov, ktori vSak vypovedali az po Styroch rokoch od sporného Urazu. Z ich
vypovedi je dostatoCne zrejmé, Ze Uraz sa stal, aj ked Zalobkyriu priamo nevideli. Rovnako Zalobkynia
nahlasila svoje zranenie aj osobe poverenej zamestnavatelom. Zalovana mala uz po&as konania volnym
zhodnotenim viacerych dékazov moznost usldit, Ze sporny Uraz je Urazom pracovnym. Zalobkyfa
nesuhlasila s tym, Ze by Zalovana takyto usudok nemohla urobit. Pojem pracovného urazu totiz definuje
§ 8 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., takze spor o to, €i Uraz je pracovnym uUrazom podla tejto definicie, nie je
sukromnopravnym sporom. Naopak, o tejto otdzke podla § 172 ods. 2 cit. zak. rozhoduju organiza¢né
zloZzky Zalovanej v konani vo veciach socidlneho poistenia. Aj z citovaného nalezu ustavného sudu
jednoznacdne vyplyva, Ze Zalovana musi takuto predbeznu otazku vyrieSit. Pokial Zalovana opiera svoje
rozhodnutie o ni¢im nepodloZené tvrdenie byvalého zamestnavatela Zalobkyne, kona protizakonne.

8. Zalovana vo vyjadreni navrhla zamietnut kasadnu staZnost, pretoZe sa stotoZnila so zavermi
spravneho sudu.

lll. Postupenie veci velkému senatu

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) v trojélennom senate
[§ 21 pism. b) SSP v zneni t&innom do 30. juna 2023] dospel pred rozhodnutim jednomysefne k zaveru,
Ze v otézke, &i je Zalovana opravnenda v davkovom konani riesit charakter urazu ako pracovného urazu,
vyslovila doterajSia judikatura rozliéné nazory.

10. Uz v rozsudku sp. zn. 9S0/91/2009 najvyssi sud vytkol Zalovanej, Ze sa bez opory v zakone alebo v
rozhodnuti sudu citila byt viazana nazorom zamestnavatela o miere spoluzavinenia pracovného urazu
poskodenym zamestnancom a Ze nazor navrhovatela ako dalSieho ucastnika konania povazovala za
pravne bezvyznamny. Tym totiz podla najvysSieho sudu porusila ustanovenie § 173 ods. 3 zékona &.
461/2003 Z. z., podla ktorého maju vSetci u€astnici konania rovnaké prava a povinnosti. V rozsudku
sp. zn. 9SZs0/44/2011 zasa najvy$8i sud vyjadril nazor, Ze ak zamestnavatel neuzna uraz za pracovny,
mdbze sa zamestnanec obratit na sud. Rozhodnutie o takejto otazke totiz patri do jeho pravomoci podfa §
14 Zakonnika prace. Pokial vSak zamestnavatel vyslovne uzna charakter urazu ako pracovného urazu,
takéto vyhlasenie je pre Zalovanu zavazné. Priblizne v tom istom obdobi najvyssi sud v rozsudku sp. zn.
9SZs0/19/2012 vyslovil, Ze Zalovana nie je povinna vy&erpavajuco skumat &i ur€ity uraz je pracovnym
urazom, pretoze rozhodnut o takejto otazke prinalezi iba vSeobecnému sudu. Pokial poSkodeny napriek
pouceniu Zalovanej nepodal Zzalobu o ur€enie, Ze Uraz je pracovny, Zalovana spravne Urazovu davku
nepriznala. Tento rozsudok v8ak zrusil Gstavny sud uZ cit. nalezom sp. zn. I. US 87/2014, v ktorom
vyslovne nesuhlasil s ndzorom najvy3Sieho sudu, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom
poisteni nevyplyva opravnenie zalovanej rozhodovat o tom, &i uraz bol pracovnym urazom. Ak totiz
Zalovana rozhoduje o priznani Urazovej davky, musi sa podla ustavného sudu v ramci predbeznej otazky
vyrovnat' s tym, ¢€i doSlo k pracovnému urazu. Posudenie takejto otazky nemdze byt svojvolné, ale jej
rozhodnutie musi byt UpIné, presvedCivé a vzbudzovat déveru v spravodlivost. Okrem toho dodal, Ze
predmetom urCovacej Zaloby méze byt len pravo alebo pravny vztah, nie aj pravna skuto¢nost, akou
je pracovny uraz.

11. Ani daldia judikatdra (po vydani tohto nalezu) neviedla k celkom jasnému vyrieSeniu uvedenych
otazok. V rozsudku sp. zn. 7S0/14/2015 najvy$Si sud uzavrel, Ze Zalovana nie je opravnena rozhodnut
o okolnostiach zodpovednosti za vznik pracovného uUrazu; pretoze vSak v €ase jej rozhodovania uz
prebiehalo obdianske sudne konanie, bol aj jej Usudok o tejto otazke pred&asny. V dalSom rozsudku sp.
zn. 1SZs0/74/2015 najvy$Si sud vyslovil, Ze Zalovana nie je opravnena uréovat’ mieru zavinenia Zalobcu
ako zamestnanca, pretoze ta vyplyva z pracovnopravnych vztahov medzi nim a zamestnavatelom.
Preto samotné zistenie Zalovanej, Ze zamestnanec porusil predpisy ohlfadne bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri praci, nezaklada jej opravnenie, aby vstupila do pozicie zamestnavatela. Je totiZ len jeho
pravo domahat sa Uplne alebo CiastoCne zbavenie zodpovednosti za poSkodenie zdravia zamestnanca
v zmysle § 196 Zak. prace. V rozsudku sp. zn. 10S2s0/20/2016 najvysSi sud aj s odkazom na judikaturu
jeho obc&ianskopravneho kolégia zd6raznil, Ze Zzalovana si mdze urobit usudok o predbeznej otazke,
akou je aj miera zodpovednosti zamestnavatela za pracovny Uraz, no nie je opravnena samostatnym
rozhodnutim vyslovit, & o taky uraz ide (podobne aj rozsudok sp. zn. 10SZso/74/2015).



12. O hiIbSi rozbor uvedenej problematiky sa pokusil najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 7Sk/29/2019. V
flom na uvod poznamenal, ze zdkonom ¢&. 461/2003 Z. z. boli okrem iného zrudené ustanovenia § 198
ods. 1 pism. a) az c¢) Zakonnika prace a takto zruSenym nahradam za stratu na zarobku, resp. na
dochodku zodpovedali po novom davky urazového poistenia upravené v zakone o socialnom poisteni.
Nova pravna Uprava uZ nema charakter odSkodnenia v podobe nahrady Skody, ale je zalozena na
poisthom systéme s tym, Ze o jednotlivych narokoch od 1. januara 2004 rozhoduje Zalovana. T4 si
posudzuje ako predbeznu otazku, &i doslo k pracovnému urazu, no nerozhoduje o tom (s odkazom na
judikaturu ob¢&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu). Ak teda poskodeny nepoda Zalobu o ur&enie,
Ze Uraz je pracovny, potom si Zalovana o tejto otazke urobi predbezny isudok. D6kazné bremeno, Ze su
splnené podmienky naroku na davku, je na tom, kto si ju uplatnil. Dal$im rozsudkom sp. zn. 9Sk/25/2019
zasa najvy$8i sud nadviazal na nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 9SZso/44/2011, ked dospel k nazoru,
ze zalovana nemédze sama posudit mieru zodpovednosti zamestnanca na pracovnom Uraze, ak sam
zamestnavatel spoluzodpovednost zamestnanca odmieta.

13. Na rozsudok sp. zn. 7Sk/29/2019 nadviazal najvy3ssi sud rozsudkom sp. zn. 9Szsk/99/2019, ktory
citoval aj spravny sud v tu prerokuvanej veci. V fiom najvyssi sud vyslovil, Ze Urazové poistenie
vznikd zamestnavatefovi a narok na Urazové davky méze vzniknut jeho zamestnancovi az po
splneni zakonnych podmienok (§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.). Preto zotrval na nazore,
Ze stanovisko zamestnavatefa o povahe Urazu je pre Zalovanu rozhodujuce a zavazné bez ohfadu
na jej vlastny Usudok. Ak zamestnavatel uzna draz za pracovny a Zalovana s tym suhlasi, prizna
prislusnd urazovu davku. Ak vS8ak zamestnavatel tuto povahu neuzna, ide o otazku spornu, ktoru
neméze Zzalovana rozhodnut s kone¢nou platnostou v davkovom konani. Désledky jej usudku by
mohli mat' dosah na pracovnopravny vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Len civilny
sud konajuci v pracovnopravnych sporoch méze urcit, &i poSkodenie zdravia je pracovnym urazom, a
zaver, ku ktorému dospeje, je spojeny so vietkymi pravnymi nasledkami aj v rovine Urazovych davok.
Takéto rozhodnutie je potom zavazné aj pre Zalovanud. Zalovana musi dbat na to, Ze urazovd davku
mdbze zamestnancovi priznat, len ak je dana zodpovednost poisteného zamestnavatela. Opravnenie
zamestnavatefla rozhodnut o kvalifikovani Urazu ako pracovného podfa najvysSieho sudu vyplyva aj z
jeho opravnenia viest evidenciu urazu. Jeho stanovisko k povahe Urazu mozno zmenit' iba vyvolanim
pracovnopravneho sporu, v ktorom sud uréi pravnu skutoénost - poSkodenie zdravia zamestnanca za
pracovny uraz. Ak poSkodeny zamestnanec neiniciuje takéto konanie, potom v konani o Urazovej davke
nepreukazal skuto&nost’ rozhodujucu pre narok na davku. Svoje nazory najvyssi sud znova oprel aj o
judikaturu v obc&ianskopravnych veciach a povazoval ho aj za suladny s citovanym nalezom ustavného
sudu. Podla neho opisany zaver nemozno povazovat' za svojvolné vytvorenie si Usudku o predbeznej
otazke, ale za désledok dbkazného bremena, ktoré zataZuje poistenca. Pokial by mohla Zalovana
posudit charakter urazu, vzniklo by riziko, Ze o tej istej otazke by mohla rozhodnut odliSne nez vdeobecny
sud.

14. Tunajsi sud sa vo svojej doterajSej judikature zaoberal uvedenymi otdzkami v rozsudkoch sp. zn.
9Sk/4/2021 a 7Szsk/26/2021. V nich v podstate odkézal na cit. nalez sp. zn. I. US 87/2014, Ze zalovana
sa musi v ramci predbeznej otazky vysporiadat so skuto&nostou, ¢i doslo k pracovnému urazu, kedze
pracovny uraz ako jedna z materialnych podmienok tvori imanentnu su€ast’ zakonnej davkovej schémy
pre priznanie urazovej davky. To, &i doSlo k pracovnému urazu, teda Zalovana posudzuje ako otazku
predbeznu (§ 198 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.), ale nerozhoduje o tom. Pretoze v danych veciach v
Case rozhodovania Zalovanej nebolo pravoplatného rozsudku o uréeni, Ze sporny Uraz sa ma povazovat
za Uraz pracovny, Zalovana si tuto otdzku vyhodnotila samostatne na zaklade znaleckého posudku, ktory
posudzoval vztah medzi mechanizmom vzniku zranenia a nasledkami. Po takomto posudeni Zalovana
v oboch tychto veciach dospela k zaveru, Ze sporny pracovny Uraz nemohol byt pracovnym urazom.
Tunajsi sud sa s jej zaverom stotoznil a povazoval ho za spravny. K podobnému zaveru dospel aj v
rozsudku sp. zn. 7SZsk/25/2021, hoci v jeho oddvodneni CiastoCne odkazoval aj na skorSie rozsudky z
roku 2019 a na nazor, podla ktorého zalovana nemdze sama posudit’ charakter Urazu ako pracovného.
15. Generalny prokurator Slovenskej republiky sa vo svojom stanovisku, ktoré si kasa¢ny sud vyZziadal
podla § 466 ods. 4 SSP, stotoznil s nazorom vyjadrenym v uzneseni o postupeni veci velkému senatu.
Suhlasil s tym, Ze zakon €. 461/2003 Z. z. pri vymedzeni pracovného urazu neodkazuje na Zakonnik
prace, takze zakonodarca nemal zamer obe definicie prepojit. Ani charakter urazu ako pracovného
podla Zakonnika prace neznamena, Ze ide o pracovny uraz podla zakona &. 461/2003 Z. z., a preto
rozhodnutie sudu o charaktere urazu podla Z&konnika prace nie je vyrieSenim predbezZnej otdzky na
ucely cit. zakona. Takéto rozhodnutie tvori podklad na to, aby si Zalovana urobila zaver o naplneni znakov
pojmu pracovného Urazu podla § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Rovnako generalny prokurator suhlasil
s tym, Ze vyhlasenie zamestnavatela, Zze Uraz nie je pracovny, neméze byt pre zalovanu zavazné.



Podobne neohlasenie pracovného Urazu zamestnavatefom neznamena, Ze nedlo o pracovny Uraz, a
Zalovana musi sama zistit jeho okolnosti. V zavere generalny prokurator zdéraznil, Ze je aj zaujmom
zamestnanca, aby o jeho naroku na urazovu davku bolo rozhodnuté o najskor.

IV. Posudenie veci velkym sendtom kasa¢ného sudu

16. Po zisteni, Ze su splnené predpoklady postupenia veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP, kasa¢ny
sud vo velkom senate preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP), ako aj
predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu
na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

17. V prerokuvanej veci Zalovana ako institicia zriadena na vykon socidlneho poistenia rozhodovala
o Ziadosti Zzalobkyne o nahrade za bolest. Podla § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. patri narok na tuto
nahradu (upravenu inak v zakone &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov) poskodenému, ktorym sa podla § 83 cit. zak.
rozumie zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ak (okrem iného) utrpel pracovny uUraz. Podla §
8 cit. zak. je pracovnym urazom podla tohto zakona poskodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby
spbsobené nezavisle od jej vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré
(okrem iného) zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s takymto plnenim, pre plnenie pracovnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej
zamestnavatefovi. Nahrada za bolest je podla § 13 ods. 3 pism. h) zdkona &. 461/2003 Z. z. urazovou
davkou, o ktorej sa podla § 172 ods. 4 cit. zak. rozhoduje v ddvkovom konani, ktoré je upravené v §
172 a nasledujucich uvedeného zakona. Podla § 198 ods. 1 cit. zak. vo v8eobecnosti plati, Ze ak sa
v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizana zlozka
jeho rozhodnutim viazana; inak si mdze o takejto otazke urobit usudok. Podl'a odseku 2 tohto paragrafu
si organizaCna zloZzka neméze ako o predbeznej otazke urobit usudok o tom, &i a kto spachal trestny
¢in, priestupok, spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o iom rozhodovat sudu.
18. Ustanovenie § 198 ods. 1 a 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. upravuje opravnenia organizacnej
zlozky Zalovanej pri posudzovani predbeznych otazok. Zo znenia odseku 1 tohto paragrafu je vSak
zrejmé, Ze ide len o predbezné otazky, ktoré by inak patrili do prisluSnosti inych organov. Aj podla
nazorov doktriny k obdobnému ustanoveniu § 40 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov predbeznou otdzkou v zmysle tohto ustanovenia je taka otazka,
ktorej zodpovedanie sice podmiefiuje rozhodnutie v spravnom konani, no nepatri do kompetencie
spravneho organu (porov. Potasch, P., HaSanova, J., Vallova, J., Milu¢ky J., Medzova, D. Spravny
poriadok. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. BECK, 2022, s. 381 a 382). M&zZe ist vo vSeobecnosti
o otazky, ktorych rozhodnutie mdze patrit do pravomoci sudov v civiinom sporovom konani, civilnom
mimosporovom konani, ale aj do prislusnosti inych organov verejnej spravy. To napokon podporuje aj
znenie § 198 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., ktoré vyslovene zakazuje organizagnej zloZke urobit’ si
predbezny Usudok prave o niektorych otazkach, ktoré patria do pravomoci sudov v tresthom konani,
organov verejnej spravy, pripadne (civilnych) sudov. Otazka, o ktorej vébec nepatri rozhodovat inému
organu verejnej moci, ale len samotnej Zalovanej, tak striktne vzaté nie je predbeznou otazkou podla
citovaného § 198 zakona &. 461/2003 Z. z. Preto toto ustanovenie organizaénu zlozku ani neobmedzuje
v posudzovani takejto otazky ako predbeznej v tom zmysle, Ze od jej posudenia je zavisly obsah
rozhodnutia organizacnej zloZky vo veci same;.

19. Podla uz opakovane citovaného nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 87/2014 je predovsetkym
potrebné zaoberat’ sa tym, na aké pravne skuto€nosti viaze zdkon vznik naroku na uréitu davku. Podla
§ 109 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. vo v8eobecnosti plati, Ze narok na (okrem iného) Urazovu
davku vznika odo dna splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak zdkon neustanovuje inak.
Podobne aj podla § 17 ods. 1 cit. zak. narok na urazové davky z Urazového poistenia zamestnavatela
ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom. Uz
citovany § 99 zakona €. 461/2003 Z. z. ¢o do rozsahu a obsahu nahrady za bolest (bolestné) odkazuje
na osobitny predpis, takZe podmienkou vzniku tohto naroku upravenou samotnym zakonom o socialnom
poisteni je v zasade len to, Ze musi vzniknut poskodenému (v tom zmysle, ako je tento pojem vymedzeny
v citovanom § 83). Ako uZ bolo uvedené, toto ustanovenie pri vymedzeni poSkodeného odkazuje na
jeho postavenie zamestnanca zamestnavatefa v zmysle § 16 a na to, Ze utrpel (okrem iného) pracovny
uraz, ktorého pojem zasa vymedzuje znenie § 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

20. Ani znenie § 83, ani znenie § 8 tohto zakona v8ak pri vymedzeni pojmu ¢&i uz poSkodeného alebo
pracovného urazu neodkazuju na akykolvek iny pravny predpis alebo na akykolvek pravny vztah, o
ktorom by patrilo rozhodovat inému prislusnému organu. Osobitne tieto ustanovenia nijako neodkazuju
na pojem pracovného urazu podla Zakonnika prace, ani na pojem zodpovednost zamestnavatela
zan podfa pracovnopravnych predpisov. Pojem pracovného Urazu na ucely zakona €. 461/2003 Z.



z. je tak definovany len znakmi, ktoré su vymedzené v uz cit. § 8, nie vSak tym, &i takyto uraz je
zaroven aj pracovnym Urazom podla Zakonnika prace. Rovnako toto ustanovenie pri vymedzeni okruhu
osbb, ktorym sa pracovny Uraz méze prihodit, neodkazuje na pojem zamestnanca podla Zakonnika
prace, ale na pojem zamestnanca zamestnavatela podfa § 16 zakona &. 461/2003 Z. z. Podla tohto
ustanovenia je totiz povinne Urazovo poisteny nielen zamestnavatel, ktory zamestnava aspon jednu
fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu €innost v pracovnopravnom vztahu podfa Zakonnika prace, ale
aj v Statnozamestnaneckom pomere podfa zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, v ¢lenskom pomere,
ktorého sucastou je aj pracovny vztah k druzstvu, v zmysle Obchodného zakonnika, v sluzobnom
pomere podla zédkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych &akatefoch prokuratury; rovnako
je poisteny aj ustav na vykon vazby a ustav na vykon trestu. Okrem toho v8ak ustanovenie § 8 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 17 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. rozSiruje narok na Urazové davky z urazového
poistenia aj na osoby uvedené v § 17 ods. 2 cit. zakona. Pojem pracovného urazu podla § 8 zakona
€. 461/2003 Z. z. sa tak neobmedzuje len na urazy, ktoré sa mézu prihodit’ v ramci pravnych vztahov
upravenych Zakonnikom prace.

21. Inak povedané, okolnost, Ze Uraz sa povazuje za pracovny podla Zakonnika prace, sama osebe
neznamena, Ze by sa musel povazovat za pracovny Uraz aj podla § 8 zdkona €. 461/2003 Z. z.,
pretoZe toto ustanovenie pri vymedzeni pojmu pracovny Uraz neodkazuje na pojem pracovného urazu
podla Zakonnika prace. Podla § 14 Zakonnika prace spory z pracovnopravnych vztahov sice rozhoduju
sudy, to vSak znamena, Ze sud méze rozhodovat len o tom, &i sa Uraz povaZuje za pracovny na ucely
pracovnopravnych predpisov. PretoZze vSak pojem pracovného urazu na ucely zakona €. 461/2003 Z. z.
nie je viazany na to, €i sa Uraz povaZuje za pracovny podfa Zakonnika prace, a netyka sa len oséb, ktoré
su v pracovnopravnych vztahoch podfa Zakonnika prace, sud rozhodujuci v pracovnopravnych sporoch
na zaklade § 14 Zakonnika prace nema pravomoc rozhodovat o tom, ¢i urity Uraz je pracovnym urazom
na ucely § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Tato otazka tak nie je predbeznou otazkou, ktorej posudenie by
patrilo do prisluSnosti iného organu v zmysle § 198 ods. 1 cit. zak. V désledku toho ani rozhodnutie sudu,
Ze urCity Uraz je pracovny v zmysle Zakonnika prace, nemozno povazovat za rozhodnutie o predbeznej
otazke povahy tohto Urazu na ucely § 8 zadkona €. 461/2003 Z. z. Naopak, posudzovanie tejto otazky
patri len organizaénym zlozkam Zalovanej, pretoze ide vylu€ne o (predbeznu) otazku v ramci samotného
zakona o socialnom poisteni. Samozrejme, definicie v § 8 tohto zakona a v § 195 Zakonnika prace su si
vecne podobné, pretoZe charakteristiku pracovného Urazu viazu na podobné znaky (nahle poskodenie
zdravia vonkajSimi vplyvmi pri plneni urcitych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi); toto prekryvanie
nemusi v8ak byt vzdy Uplne presné (porov. v tomto smere uz poukazy na odlinosti u Tyc, J. Nahrada
Skody pri pracovnich Urazech a nemocech z povolani. Praha: Prace 1983, s. 54). Ako v8ak zdbraznil
generalny prokurator vo svojom stanovisku, neznamen4 to, Ze by rozhodnutie sudu o povahe urazu na
pracovnopravne uUcely bolo v davkovom konani celkom bez vyznamu. Toto rozhodnutie by totiz tvorilo
podklad na to, aby si organizacna zloZzka Zalovanej urobila zaver o naplneni jednotlivych znakov pojmu
pracovného urazu podla § 8 zakona &. 461/2003 Z. z. OrganizaCna zloZka by tak z takéhoto rozhodnutia
sudu vo svojom konani vychadzala.

22. Pretoze definicia pracovného Urazu v zmysle § 195 Zakonnika prace neodkazuje na § 8 zakona
€. 461/2003 Z. z., musi potom konzekventne platit, Ze ani rozhodnutie organizanej zloZzky Zalovanej,
ktorym posudila Uraz ako pracovny na ucel urazovej davky, nie je rozhodnutim o predbeznej otazke v
zmysle § 194 Civilného sporového poriadku na ucely pracovnopravnych sporov (porov. v tomto smere
uz rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 5 Cz 10/75, judikat R 26/1976).
Désledkom toho potom je, Ze takéto rozhodnutie organizacnych zloZiek Zalovanej neméze mat vplyv v
pracovnopravnom vztahu poSkodeného zamestnanca a zamestnavatela. Uz preto nemozno povazovat
za spravne Uvahy v Casti doterajSej judikatury, Ze ak by Zalovana mohla posudzovat charakter urazu na
UCely § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. bez ucasti zamestnavatela, mohlo by to mat vplyv aj na samotny
pracovnopravny vztah k zamestnancovi. Mozno tu v plnom rozsahu odkazat’ na judikatiru vo veciach
civilného sporového konania, podfa ktorej rieSenie predbezZnej otazky ma vzdy ucinky len v tom konani,
v ktorom sa tato predbezna otazka vyrieSila (porov. uz rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Cz 94/65,
judikat R 61/1965). Rovnako takéto posudenie nemdze mat ucinky voci zamestnavatelovi ani v inych
konaniach, v ktorych by organizaéné zlozky z tohto pracovného uUrazu voci nemu vyvodzovali urCité
nasledky.

23. Otazka, ¢i urcity uraz mozno povazovat za pracovny uraz na ucely § 8 zakona €. 461/2003 Z. z., je
tak otazkou samotného zdkona o socialnom poisteni, takZze posudzovat ju patri Zalovanej. Ako uviedol
uZ Ustavny sud v citovanom naleze |. US 87/2014, jej povinnostou je posudit’ tito otazku predbezne
v kazdom konani, kde pracovny Uraz je podmienkou priznania urgitej davky. Zalovana ju v takomto
pripade musi posudit v celom rozsahu a musi ustalit, ¢i uraz skutoéne je pracovnym urazom. Na



ten UCel musi sulade s § 195 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. presne a Uplne zistit' skutony stav
veci, na o musi obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Podfa odseku 2 tohto paragrafu mézu
byt podkladmi rozhodnutia okrem dbékazov napriklad aj Cestné vyhlasenia, vyjadrenia alebo navrhy
ucastnikov konania, a podla jeho odseku 4 musi organizaéna zloZka pri posudzovani veci objasfiovat
rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skutoénosti bez ohfadu na to, &i sved€ia v prospech alebo v
neprospech uUcastnika konania. Podla § 196 ods. 7 tohto zédkona organizaéna zloZka hodnoti dokazy
podla svojej Uvahy, a to kazdy osobitne a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Z citovanych ustanoveni
tak vyplyva opak pravneho nazoru, vyjadreného v Casti doterajSej judikatury, Zze zalovanad ma byt
viazana vyhlasenim zamestnavatela, Ze Uraz nie je pracovnym Urazom, a Ze je v takom pripade ulohou
zamestnanca, aby toto vyhlasenie zamestnavatela vyvratil sidnym rozhodnutim. Obdobna Uprava bola
totiz naposledy obsiahnuta v ustanoveni § 7 vyhlasky Ustrednej rady odborov, Ministerstva zdravotnictva
a Statneho uradu socialneho zabezpedenia &. 7/1962 Zb., ktorou sa vykonavajd niektoré ustanovenia
zakona o nahradach pri Urazoch a chorobach z povolania, podfa ktorého platilo, Ze invalidny déchodok
pri pracovhom Uraze sa vymeriaval na zaklade dokladu o zodpovednosti podniku za pracovny uraz,
ktorym bolo vyhlasenie podniku o uznani tejto zodpovednosti, dohoda medzi podnikom a poskodenym
alebo pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského organu alebo sudu. NeskorSie Upravy vSak takéto
ustanovenie neprevzali.

24. Rovnako ako Zalovana nie je viazana prejavom zamestnavatela o tom, Ze ur€ity Uraz nie je pracovny,
resp. Ze neuznava Uraz za pracovny Uraz, nemOze byt viazana ani jeho opaénym vyhldsenim, Ze
uraz je pracovnym urazom. Ako uZ bolo zdéraznené, ani ustanovenie § 8, ani ustanovenie § 83
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. neustanovuju, Ze by pre posudenie Urazu ako pracovného urazu alebo
urcitej osoby ako poskodeného malo byt rozhodujuce prave vyhlasenie zamestnavatela, a ustanovenia
skorSich predpisov, ktoré vyhlaseniu zamestnavatela prisudzovali takéto ucinky, neboli prevzaté do
novsich pravnych predpisov. Zaver o viazanosti €i neviazanosti organizanej zlozky Zalovanej prejavom
zamestnavatefa nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 231 ods. 1 pism. h) cit. zak., na ktory tiez
odkazovala Cast doterajSej judikatury. Toto ustanovenie totiz uklada zamestnavatelovi oznamit Zalovanej
pracovny uraz, no nevyplyva z neho, Ze by toto oznamenie malo byt pre Zalovanu zavazné, a uz
vonkoncom z neho nemozno vyvodit, Ze by neurobenie takéhoto oznamenia malo predstavovat pre
Zalovanu zavazny prejav o tom, Ze k Zziadnemu pracovnému urazu nedo$lo (podobne uz Tyc, V. cit.
dielo, s. 62 a 63). To isté plati, aj pokial ide o argumenty doterajej judikatury ustanoveniami zakona
€. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. V désledku toho tak charakter Urazu musi
Zalovana ustalit sama a jednotlivé dokazy musi pritom hodnotit' volne, no racionalne a logicky v sulade
so zakonom.

25. Tak ako § 8 a § 83 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. pri vymedzeni pojmov pracovny Uraz a poSkodeny
neodkazuju na Zakonnik prace, neodkazuju pri tomto vymedzeni ani na zodpovednost zamestnavatela
podla Zakonnika prace (pripadne inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy vypocitané v
§ 16 a § 17 ods. 2 cit. zak.). Inak povedané, citované ustanovenia neustanovuju, Ze pracovnym Urazom
je taky uraz, za ktory zamestnavatel zodpoveda, alebo Zze poSkodenym je zamestnanec, za ktorého
Uraz zodpoveda zamestnavatel. To znamena, zZe posudenie Urazu ako pracovného Urazu a urcitého
zamestnanca ako poSkodeného tymto pracovnym urazom na ucely citovanych ustanoveni zékona &.
461/2003 Z. z. nepredpoklada, Ze by malo byt pozitivhe ustalené, Ze je dana napriklad zodpovednost
zamestnavatela v zmysle pracovnopravnych predpisov. Napokon, Zakonnik prace v tomto pripade sam
vychadza z objektivnej zodpovednosti zamestnavatela, o v zdsade znamena, Ze ten zodpoveda za
kazdy pracovny Uraz, ktory spifia uréené znaky a ktorym doslo k poskodeniu zdravia jeho zamestnanca.
V désledku toho tak za prejudicialnu otazku v zmysle § 198 zakona €. 461/2003 Z. z., od ktorej rieSenia
by bolo zavislé rozhodnutie Zalovanej v davkovom konani, nemozno bez dalSieho povazovat ani otazku,
¢i je skuto¢ne dana zodpovednost zamestnavatela za pracovny uraz.

26. Tomu neodporuje ani ustanovenie § 110 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z., podfa ktorého narok na
urazové davky nevznika, ak sa zamestnavatel celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia
alebo smrt poSkodeného (s odkazom na ustanovenie § 196 ods. 1 Zakonnika prace). Podla § 196 ods.
1 Zakonnika prace v zasade plati, Ze zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti (za pracovny Uraz), ak
preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bolo bud zavinené nedodrzanie urCitych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochranu zdravia pri praci zo strany zamestnanca, pripadne privodenie si pracovného
urazu vplyvom alkoholu alebo omamnych latok. Z formulacie ,zbavenie sa zodpovednosti“ je zrejmé,
Ze ide o liberaciu spod inak objektivnej zodpovednosti, teda ide o okolnosti, ktoré mbze na svoju
obranu uplatnit sdm zamestnavatel. Zo znenia cit. § 110 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je potom
zrejmé, Ze jednou z podmienok vzniku (a nie az podmienkou zaniku) naroku na urazové davky je
neexistencia liberacie (zbavenia sa zodpovednosti) zamestnavatela za pracovny uraz. Inak povedané,



ucinné zbavenie sa tejto zodpovednosti je negativnou podmienkou vzniku naroku na davku, ktora
musi byt takisto splnena, aby tento narok vznikol (porov. § 109 ods. 1 cit. zak.). PoSkodenému teda
nevznikne narok na urazovu davku, hoci by boli splnené aj vSetky ostatné zakonné podmienky, ak
sa zamestnavatel tymto spésobom ucinne zbavil svojej zodpovednosti. Ak sa zamestnavatel tejto
zodpovednosti nezbavil, nemozZno uvazovat o naplneni negativnej podmienky cit. § 110 ods. 2 zkona.
Z toho potom vyplyva, Ze nie je povinnostou zamestnanca (poSkodeného) domahat sa a dokazovat,
ze zamestnavatel za poSkodenie zdravia zodpoveda. Ako bolo uvedené v predoSlom odseku, takéto
(pozitivne) vyslovenie zodpovednosti zamestnavatela nie je podmienkou naroku na Urazové davky.
Naopak, je vecou zamestnavatela liberovat sa (zbavit sa zodpovednosti) a tym v zmysle cit. § 110 ods.
2 vylugit vznik tohto naroku.

27. Takouto liberaciou vSak nemédze byt len samotny prejav (vyhlasenie) zamestnavatela, Ze odmieta
zodpovednost za pracovny Uraz. Naopak, zamestnavatel musi preukazat zakonné podmienky takejto
liberacie. PretoZe tie su pre pracovnopravne vztahy upravené prave v Zakonniku prace a zakon &.
461/2003 Z. z. na ne len odkazuje, patri o samotnej liberacii rozhodovat sudu v zmysle § 14 Zakonnika
prace, takze tu ide o pravu predbeznu otdzku zmysle § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Potom mozno
suhlasit s nazormi, ktoré vyslovila ¢ast vySSie citovanej judikatiry (rozsudok sp. zn. 1SZs0/47/2015),
Ze organizacna zloZka Zalovanej sama nemdze vstupit do postavenia zamestnavatefa a namiesto neho
uplatnit jeho liberacné pravo. Samozrejme, je aj v jej zaujme upovedomit zamestnavatela o tom, Ze jeho
zamestnanec uplatiiuje narok na Urazové davky, a vytvorit zamestnavatelovi priestor, aby prejavil, Ze sa
chce svojej zodpovednosti zbavit, a aby uviedol okolnosti, ktoré sved&ia o tom, Ze su splnené liberaéné
dovody v zmysle § 196 ods. 1 Zakonnika prace. Pokial organizatna zloZzka Zalovanej nim tvrdené
okolnosti naslednym dokazovanim aj dokaze, moze si v zmysle § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.
urobit sama usudok o tom, €i sa zamestnavatelovi liberacia podarila alebo nie. Ak Zalovana nedokaze
tuto otazku posudit sama, méze zamestnavatelovi odporucit, aby sa zbavenia zodpovednosti v rdmci
pracovnopravneho vztahu domahal na sude v civiinom sporovom konani v zhode s § 14 Zakonnika
prace (napriklad Zalobou o ur€enie, Ze nie je dana jeho zodpovednost).

28. Ak v8ak zamestnavatel vbbec nevyuzije svoje pravo liberovat’ sa v ramci davkového konania (teda
je necinny alebo vyslovne prejavi, Ze uznava svoju plnd zodpovednost) alebo ak sa mu liberacia v ramci
tohto konania nepodari (teda nim tvrdené skutoCnosti sa dokazovanim nedokéazu alebo organizaéna
zlozka na ich zaklade postupom podla cit. § 198 nezisti, Ze by boli splnené zakonné predpoklady
liberacie v zmysle § 196 ods. 1 Zak. prace), a ak ani nepoda uvedenu Zalobu, ktorou by sa doméahal
zbavenia zodpovednosti, nemdze Zalovana vychadzat z toho, Ze negativna podmienka § 110 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. je naplnena a narok na urazové davky nevznika. Naopak, nezostane jej
ni¢ iné nez vychadzat z toho, Ze tato negativna podmienka sa nenaplnila a narok na urazové davky
vznikol, ak su splnené aj ostatné zakonné podmienky. Len v zaujme Uplnosti v3ak treba dodat, Zze ak
organiza¢na zlozka Zalovanej v davkovom konani postupom podfa § 198 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z.
predbezne posudi, Ze sa zamestnavatelovi podarila liberacia spod zodpovednosti za pracovny uraz, ani
poskodenému zamestnancovi ni¢ nebrani, aby sa v zmysle § 14 Zakonnika prace v civilnom sporovom
konani domahal opacného zaveru (napriklad Zzalobou o ur€enie, Ze zamestnavatel za jeho pracovny
uraz zodpoveda). VSetky uvedené zavery platia rovnako aj pre ustanovenie § 111 ods. 2 cit. zak., ktoré
obmedzuje sumu davky, ak sa zamestnavatel zbavi svojej zodpovednosti len s¢asti v zmysle § 196 ods.
2 cit. zak.

29. Takyto vyklad - okrem toho, Ze je v sulade so znenim jednotlivych ustanoveni zékona &. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni - viac zodpoveda aj ucelu, ktory sa sledoval prenosom odSkodfiovania za
pracovné Urazy a choroby z povolania zo zamestnavatela na zalovanu. Zmyslom tohto prenosu totiz
bolo zlepSenie postavenia zamestnancov, kedZe namiesto uplatfiovania nahrady Skody voéi svojmu
zamestnavatelovi (so vSetkymi rizikami platobnej neschopnosti, naroénostou a zdihavostou stidneho
konania) sa tieto naroky uplatfiuju vocli Zalovanej (u ktorej je zamestnavatel poisteny), ktora o nich
rozhodne v relativne neformalnom davkovom konani. Tomuto uéelu by celkom odporovalo, ak by
zamestnavatel mohol zmarit' narok svojho zamestnanca na ziskanie tychto davok, ktorych ucelom je
prave finan¢ne plnit pri Uraze utrpenom pri vykone zamestnania [porov. § 2 pism. c) zakona €. 461/2003
Z.z1], len tym, Ze jednoducho vyhlasi, Ze svoju zodpovednost odmieta, a zamestnanec by nasledne mal
uplatfiovat svoje prava proti nemu na sude. Tym sa totiz zamestnanec dostava do rovnakej situacie,
v akej bol, ked od3kodnenie za pracovné Urazy a choroby z povolania v celom rozsahu zabezpec&ovali
sami zamestnavatelia. Napokon, ako naznacil aj generalny prokurator, Casové hladisko rozhodovania
Zalovanej tu méa mimoriadny vyznam aj preto, Ze prace neschopny zamestnanec spravidla zostava bez
prostriedkov na svoje Zivobytie.



30. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti vy$la z pravneho nazoru, Ze povaha Urazu, ktory Gdajne
utrpela zalobkyria 15. juna 2016, je predbeZnou otazkou v zmysle § 198 zakona &. 461/2003 Z. z., ktore;j
rieSenie patri do pravomoci sudov na zaklade § 14 Zakonnika prace. Ako bolo vysvetlené v predoSlom
texte, takyto nazor je nespravny, pretoze otazka, i tento uraz je pracovnym urazom v zmysle § 8 cit.
z4Kk., je otdzkou samotného zakona o socialnom poisteni a jej posudenie tak patri organizanym zlozkéam
Zalovanej. V dbsledku tohto nespravneho nazoru sa v8ak organizacné zlozky povazovali za viazané
prejavom zamestnavatela Zalobkyne Q.. T., L.., Ze sporny Uraz nie je pracovnym Urazom. Hoci aj vykonali
urCité dokazovanie, jeho vysledky pomeriavali vZdy len voci tomuto vyhlaseniu zamestnavatela. Takymto
postupom tomuto vyhlaseniu v podstate priznali u¢inky prezumpcie (domnienky), ktord sa dokazovanim
snazili len vyvracat. Takyto postup v8ak nezodpoveda zasade volného hodnotenia dékazov, ako vyplyva
z cit. § 196 ods. 7 z&kona €. 461/2003 Z. z., ale ani poZiadavke rovnako dbsledne objasfiovat vSetky
skutoCnosti, i svedcia v prospech alebo neprospech u€astnika, vyjadrenej v cit. § 195 ods. 4 tohto zak.
Pokial totiz organizacna zloZka Zalovanej kvoli svojmu nespravnemu nazoru na vyklad § 198 cit. zak.
priznala vyhldseniu zamestnavatela, ktory ani nebol pritomny, ked' sa Uraz mal stat, iny (vac¢si) vyznam
v konani nez ostatnym dbkazom, potom nehodnotila vietky rozhodné skutoCnosti rovnako dokladne a
kazdy dokaz osobitne a vSetky dbkazy vo vzajomnych suvislostiach. Porudenie zakonnych ustanoveni o
dokazovani sa povazuje za tzv. inu podstatnu (procesnu) vadu, teda za podstatné porusenie ustanoveni
0 konani [porov. obdobne vo vztahu k pojmu ,inej vady konania“ v skér u€innom ustanoveni § 241
ods. 2 pism. b) Obgianskeho studneho poriadku napr. nalez ustavného sudu sp. zn. Il. US 591/2012 a
nan nadvazujuce rozhodnutia, ktoré su v tomto zmysle pouZitelné aj pre konanie pred orgdnmi verejne;j
spravy]. Vzhladom na to, Ze toto porusenie sa prejavilo celkom mylnym pristupom k hodnoteniu dékazov,
mohlo mat’ toto poruSenie za nasledok aj nespravne rozhodnutie vo veci.

V. Zaver

31. Zo vSetkych uvedenych dbvodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Zze v konani Zalovanej
doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat za nasledok nezakonnost
preskimavaného rozhodnutia. To zakladalo dévod na jeho zruSenie v zmysle § 191 ods. 1 pism. g)
SSP. Ak spravny sud Zalobu Zalobkyne zamietol, jeho rozsudok sam vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Preto ho kasa¢ny sud podfla § 462 ods. 2 v spojeni s § 466
ods. 5 pism. a) SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil tak, ze zrusil preskimavané rozhodnutie
Zalovanej, ako aj rozhodnutie pobocky z 2. oktdbra 2020 v sulade s § 191 ods. 3 pism. a) SSP a vec
jej podfa § 191 ods. 4 SSP vratil na dalSie konanie.

32. Organiza¢né zlozky Zalovanej su v dalSom konani viazané pravnymi nazormi vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 191 ods. 6 a § 469 SSP). To v prerokuvanej veci znamena, Ze budu otazky tykajuce sa
tvrdeného Urazu Zalobkyne 15. jula 2016 posudzovat samostatne a nebudu sa citit viazané prejavom
jej zamestnavatela, ze tento Uraz nie je pracovnym urazom. Preto vyhodnotia doteraz vykonané
dokazovanie désledne podfa zasad ustanovenych v cit. § 195 ods. 4 a § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003
Z. z. a podla potreby ho doplnia tak, aby v sulade s § 195 ods. 1 cit. zak. presne a Uplne zistili skutocny
stav veci v rozsahu potrebnom pre svoje rozhodnutie. Organizaéné zlozky Zalovanej nasledne podla
citovanych ustanoveni zhodnotia, &i Zalobkyna 15. jula 2016 skutoCne utrpela tvrdeny uraz, a ak ano,
ako, kedy a kde ho utrpela a ¢i takto zistené skutoénosti napifiaju jednotlivé znaky pojmu pracovny draz,
ako ich vymedzuje opakovane citované a vyloZzené ustanovenie § 8 zdkona €. 461/2003 Z. z., a tiez
vytvoria zamestnavatelovi priestor na pripadnu liberaciu. Nasledne ustalia, aké mal tento pracovny Uraz
nasledky, &i Zalobkyfu mozZno povazovat za poSkodenu podla § 83 cit. zak. a &i su na zdklade toho
splnené podmienky naroku na nahradu za bolest, podfa €¢oho potom rozhodnu o Ziadosti Zalobkyne o
jej vyplatu.

33. Pri zmene rozhodnutia musi kasacny sud podla § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
spravnom sude a kasaénom sude. Podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak Zalobkyni,
ktora v konani dosiahla uspech, priznal narok na uplna nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj nahradu
trov konania pred spravnym sudom proti neuspesnej Zalovane;.

34. Tento rozsudok prijal velky senat pomerom hlasov 7 : 0 (jednomysefne).

I. Pojem pracovného Urazu na uc€ely zakona €. 461/2003 Z. z. je definovany len znakmi, ktoré su
vymedzené v § 8 tohto zdkona, nie tym, €i takyto Uraz je zéroven aj pracovnym Urazom podla Zakonnika
prace. Ak sa Uraz povaZzuje za pracovny podfa Zakonnika prace, samo osebe to neznamena, Ze by sa
musel povazovat za pracovny uUraz aj podla § 8 zakona €. 461/2003 Z. z.

Il. Sud rozhodujuci v pracovnopravnych sporoch na zaklade § 14 Zakonnika prace nema pravomoc
rozhodovat o tom, &i urdity Uraz je pracovnym Urazom podla § 8 zékona &. 461/2003 Z. z. Tuto otazku
patri posudzovat len organizaénym zlozkdm Socialnej poistovne, pretoZe ide vylu¢ne o (predbeznu)
otazku v ramci samotného zdkona o socialnom poisteni.



[ll. Podla § 110 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. je u€inné zbavenie zodpovednosti zamestnavatefla
negativnhou podmienkou vzniku naroku na davku (porov. § 109 ods. 1 cit. zak.). PoSkodenému teda
nevznikne narok na urazovu davku, hoci by boli splnené aj vietky ostatné zakonné podmienky, ak sa
zamestnavatel ucinne zbavil svojej zodpovednosti (liberoval).

IV. Liberaciou nemo6ze byt len prejav zamestnavatela, Ze odmieta zodpovednost za pracovny uraz;
naopak, musi preukazat, Ze su splnené podmienky liberacie. Ak zamestnavatel nevyuzije pravo
liberovat sa v davkovom konani alebo ak sa mu liberacia v ramci tohto konania nepodari a ani nepoda
Zalobu, ktorou by sa domahal zbavenia zodpovednosti v civiinom sporovom konani, bude Zalovana
vychadzat z toho, Ze negativna podmienka podfa § 110 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. nenastala a
narok na urazoveé davky vznikol, ak su splnené ostatné zakonné podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



