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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne 1/: U.. Q. F., datum narodenia
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX Q. a zalobkyne 2/: B. P., datum narodenia: XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, XXX XX . F., proti Zalovanému: Okresny Urad Pezinok, katastralny odbor, so sidlom
Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok, v konani o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OK
2114/2009 zo dna 24.11.2009, v konani o kasacnej staznosti zalobkyne 1/ proti uzneseniu Spravneho
sudu v Bratislave, €. k.: 4S/51/2024- 102 zo dfia 24. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Kasagna staznost sa odmieta.
Il. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) uznesenim ¢&. k.: 4S/51/2024- 102 zo dia 24. aprila
2024 (dalej ako ,napadnuté uznesenie®) podla ust. § 98 ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*“) odmietol Zalobu Zalobkyr v
2. az 4. rade, ktorou sa domahali preskumania zakonnosti opatrenia Zalovaného &. OK 2114/2009 zo
dfia 24.11.2009 (dalej ako ,napadnuté opatrenie®), ktorym Zalovany oznamil Zalobkyni 2/ vybavenie jej
staznosti na postup Spravy katastra Pezinok, konkrétne ,presetrenie vkladu kupnej zmluvy na LV ¢&.
XXXX a nevykonanie zapisu Osved&enia o dedi¢stve po nebohej Q. M., predtym vydatej O., rod. A..
j- 31D 3016/04 Dnot 42/05 spravou katastra. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud
podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadna zo Zalobkyi nema pravo na nahradu trov konania. Su¢asne
spravny sud priznal zalobkyniam narok na nahradu trov kasaéného konania, nakofko boli Zalobkyne v
konani pred kasaénym sudom uspesné.

2. Spravny sud v Casti Zaloby Zalobkyne 1/ uviedol, Ze sa domahala sudneho prieskumu napadnutého
opatrenia, v konani o ktorom nebola u€astniCkou konania. Zdoraznil, Ze aktivnu legitimaciu Zalobkyne
v 1/ ako procesnu podmienku v konani skima spravny sud poc&as celého sudneho konania a dospel
k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobkyne v 1. rade nie je dana. Vo vztahu k predmetnému sudnemu
konaniu spravny sud uviedol, Ze nie su kumulativhe naplnené podmienky uvedené v § 178 ods. 1 SSP,
pretoZe Zalobkyria 1/ nebola u€astniCkou administrativneho konania (€o vyplyva z administrativneho
spisu a napadnutého opatrenia) a zarover nedoS$lo k ukrateniu na subjektivnych pravach Zalobkyne 1/.
3. V CZasti zaloby Zalobkyne 2/ spravny sud kons$tatoval, ze Zalobkyha 2/ podala Zalobu po uplynuti
lehoty na podanie spravnej Zaloby. Z administrativneho spisu mal za preukdzané, Ze Zalobkyna 2/
podala zalobu vo¢i napadnutému opatreniu, ktoré bolo vydané v roku 2009, dha 30.08.2016, a teda
po niekolkych rokoch od ozndmenia napadnutého opatrenia. Poukazal aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn.: 6Szk/32/2020 zo dna 06.07.2021 v bode 19. a 20.
jednoznalne konstatoval, Ze ,krajsky sud nepochybil vo vztahu k Zalobcovi v 2., ked konstatoval, Ze
tento mal vedomost’ o0 zasahu organu verejnej spravy uz od roku 2009."

4. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho sudu podala Zalobkyna 1/ (dalej ako ,stazovatelka®)
kasacnu staznost.



5. Stazovatelka v kasactnej staznosti namietala, Ze spravny sud mal stazovatelku upozornit na
skuto€nost, Ze nie je uCastnikom konania podla SPP, kedZe ju vyzval na zmenu podania Zaloby.
Podla nazoru stazovatelky, Sprava katastra Pezinok zapisala zmeny na liste vlastnictve & XXXX
¢im malo byt poruSené jej ustavné pravo na nedotknutelnost’ vlastnickeho prava, pricom sa nadalej
odvolavala na Upravu iného zasahu organu verejnej spravy podla § 3 pism. e) SSP. StaZzovatelka dalej
namietala, Ze bolo porusené jej ustavné pravo na dedenie a bolo jej znemoznené, aby sa vyjadrila ku
administrativnemu konaniu Spravy katastra Pezinok (dnes Katastralny odbor, Okresny Urad Pezinok).
6. StaZovatefka dalej poukédzala na § 36a zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v rozhodnom zneni (dalej len
.Katastralny zakon®), podfa ktorého bola Sprava katastra povinna skumat’ pri zapise prav predlozené
listiny z hladiska splnenia podmienok tam ustanovenych. Podotkla, Ze na zaklade administrativno-
pravneho rozhodnutia katastra na zaklade predloZenia nehodnovernej zmluvy v spojitosti s porudenim
z&konnej povinnosti katastra informovat ju o tejto skutonosti, prisla o dedi¢stvo. Zaverom dodala, Ze:
.ziadam o preskimanie celej spravnej Zaloby a navratenie veci do ex tunc pravneho stavu- nasledne
kataster vyzval vSetky osoby dotknuté stratou vlastnickeho prava na stretnutie s osobami , ktoré si
uplatiiuju narok na ich majetok zapisany na LV - a aZ ked sa nedohodnu, zaujemcovia s novou kupnou
zmluvou si mézu pravost tejto zmluvy dat overit na sud a az ked sud by rozhodol o pravosti tejto zmluvy,
mdzu si dalej uplatnit svoje prava na katastri- v tomto konkrétnom pripade bol postup katastra nie len
v rozpore s katastralnym zakonom, ale aj s Ustavou, ktora chrani vlastnictvo. Zaroven Ziadam, aby bol
Zalovany iny organ Statnej spravy a bola som Zalobkyriou® .

7. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 12.08.2024, v ktorom uviedol, Ze sa s
obsahom kasacnej staznosti nestotozfiuje v celom jej rozsahu. Uviedol, Ze Zalovany zapis vlastnickeho
prava v prospech dotknutych osdb bol uskuto€neny na zaklade pravoplatnych listin a dodrzania postupu
podla ustanoveni § 34 a nasl. katastralneho zdkona. Spravny organ podla neho nema opravnenie
posudzovat pravnu stranku pravoplatnych rozhodnuti, no ma pravo vratit pravoplatné rozhodnutie na
opravu v pripade ak su splnené zakonné podmienky pre vykonanie opravy rozhodnutia v zmysle §
42 ods. 4 katastralneho zakona. Uviedol, Ze nakolko proti sebe existuju rozne pravoplatné verejné
listiny k tym istym nehnutelnostiam, nie je mozné z menit zapis na prisludnom liste vlastnictve v
prospech Zalobkyn, kedZe Zalovany nema opravnenie zrusit zapis vlastnickeho prava vykonaného na
zaklade pravoplatnych rozhodnuti. Zaverom dodal, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim Katastralneho aradu
Bratislava ¢. OK 2114/2009. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasacnu staznost’ ako
neddvodnu v zmysle § 461 SSP zamietol.

8. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila aj Zalobkyna 2/ podanim zo dnia 09.08.2024, v ktorom uviedla, Ze
uvedené spory vznikli pri dedi€skom konani, priCom katastralny urad nemal jej staznost za opravnendu.
9. Prejednavana vec bola dia 12.09.2024 predloZzena Najvy3Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaCny sud“ alebo ,Najvy3si spravny sud“), ako sudu prisluSnému na konanie
a rozhodnutie, podfa pravnej upravy Uc€innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn. 4Svk/17/2024.

10. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasa¢na staznost
stazovatelky bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), dospel k
zaveru, Ze kasaCna staznost’ nema obligatérne nalezitosti upravené zakonom (§ 445 ods. 1 pism. c) a
d) a § 440 ods. 1 a 2 SSP), a to z dévodov uvedenych nizSie.

11. Podla § 445 ods. 1 pism. c¢) a d) SSP v kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podla § 57 uviest

) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

12. Podla § 453 ods. 1 SSP kasacny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasacnou staznostou nebol dotknuty.

13. Podla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany staZznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom spravny sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucCastnik konania uviedol aZz po uplynuti lehoty na podanie kasaénej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

14. Podla § 459 pism. e) SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu, ak
nema naleZitosti ustanovené tymto zadkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady
podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢) SSP.

15. Kasacna staznost predstavuje osobitny opravny prostriedok majici povahu mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorym je mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu vydané



v spravhom sudnictve. Konanie o kasanej staznosti je teda samostatné konanie, ucelom ktorého je
posudenie, €i zo strany spravneho sudu v konani, respektive pri jeho rozhodovani, doslo k porueniu
zakona.

16. Po preskumani sudneho spisu kasaény sud zistil, Ze hoci staZzovatelka podala kasa¢nu staznost
v&as ako opravnena osoba, kasatna staznost bola v zasade vyjadrenim jej vSeobecnej nespokojnosti s
konanim organov verejnej spravy. Absentovalo v nej nalezité vymedzenie a odévodnenie staznostnych
bodov - &o staZzovatelka spochybriuje, vymedzenie pravneho posudenia, ktoré povazuje za nespravne
a v ¢om ma spocivat’ jeho nespravnost. Podana kasacna staZznost neobsahovala Ziadny staznostny
dovod a ani vymedzenie dévodov podla ust. § 440 ods. 1 pism. a) az j) SSP. Rovnako kasacny sud
podotyka, Ze ani zo samotného obsahu kasacnej staznosti nebolo mozné vymedzit dévody kasacne;j
staznosti staZzovatelky, ako ani staznostny navrh (petit) na zruSenie napadnutého uznesenia. Rovnako
staZzovatelka v kasaCnej staznosti nijakym spésobom nereagovala na pravne posudenie €i samotny
obsah napadnutého uznesenia, prieskum ktorého je predmetom tohto konania.

17. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Zze spravny sud stazovatelku nevyzyva na doplnenie kasacnej
staznosti, ak neobsahuje naleZitosti podla § 445 SSP, vyzyva len na odstranenie vad podla § 449 SSP, ak
stazovatelka nebola riadne o povinnosti povinného zastupenia advokatom a spisania kasa¢nej staznosti
advokatom poucdena, ak je pravne zastupenie v kasaénom konani obligatérne.

18. Kasacny sud zistil, Ze staZzovatelka v kasaénej staznosti neuviedla Ziadne staznostné body v zmysle
§ 445 ods. 1 pism. c¢) a d) SSP, pricom o nalezitostiach kasa¢nej staznosti bola v ramci napadnutého
uznesenia riadne poucena. Rovnako bola stazovatelka pouena o skuto€nosti, ze staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP) ako aj, Ze
kasacnu staznost mozno odévodnit’ len ddvodmi v zmysle § 440 ods. 1 pism. a) az j) SSP. Zaroven bola
poucena, Ze v zmysle § 440 ods. 2 SSP, ak dévod kasacnej staznosti je vymedzeny podla § 440 ods.
1 pism. g) az i), musi byt vymedzeny tak, Ze staZovatelka uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

19. V danom pripade staZovatelka neuplatnila dovody kasa&nej staznosti podla Ziadneho z uvedenych
ustanoveni SSP, priCom nenamietala ani Ziadne iné skuto€nosti v zmysle ustanoveni SSP, ktorymi je
pri rozhodovani kasacny sud, az na vynimky uvedené v zakone, viazany. Rovnako nebolo mozné,
vzhladom na absenciu akychkolvek ddévodov v podani staZovatelky, z jej podania zistit viazanost
spravneho sudu zalobnymi bodmi. Rovnako staZzovatelka neuvadzala konkrétne nespravne posudenie
veci, ne$pecifikovala ani Ziadnu pravnu otazku a neuviedla, pre€o zaujal spravny sud nespravny pravny
nazor na jej rieSenie. Z obsahu kasacnej staznosti staZovatelky vyplyvala len jej subjektivny nazor a
nespokojnost s postupom katastra (ktory nekonkretizovala) ako aj so zavermi dedi¢ského konania, pri
ktorom mala prist' o vlastnictvo a stratit’ tak majetok po poruditeloch. Uvedena otazka v8ak nesuvisiac
s dévodmi rozhodnutia napadnutého uznesenia spravneho sudu ani nepatri do pravomoci spravneho
sudnictva (§ 6 ods. 1 SSP).

20. Zaverom kasaény sud dopifia, Ze je viazany kvantitativnou strankou kasaénej staZnosti a
preskiumava rozhodnutie spravneho sudu len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Rozsah
kasacnej staznosti ma podstatny vplyv na preskimavaciu ¢innost kasaného sudu, nakolko kasacny
sud je v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP viazany rozsahom kasac¢nej staznosti ako aj staznostnymi bodmi,
okrem pripadov vymedzenych zakonom (ktoré v tomto pripade nenastali). Kasacny sud teda nema
opravnenie za stazovatelku dévody nezakonnosti napadnutého uznesenia vyhladavat a ani dopinat
dovody jej kasacnej staznosti.

21. Z uvedeného dovodu kasacny sud vyhodnotil, Ze kasaéna staznost staZovatefky neobsahuje
obligatérne nalezitosti podla § 445 ods. 1 pism. ¢) a d) SSP a uvedeny nedostatok predstavuje prekazku,
braniacu vecnému preskimavaniu napadnutého uznesenia v konani o kasa¢nej staznosti. Vzhladom na
to, Ze kasacna staznost stazovatelky nema nalezitosti ustanovené zakonom, pri¢om sa neuplatni postup
podfa § 450 ods. 1 SSP, kedZe ide o pripad podla § 449 ods. 2 pism. a) SSP (vynimka z obligatérneho
zastupenia advokatom v kasaénom konani), kasa¢ny sud postupom podfa § 459 pism. ) SSP kasacnu
staznost stazovatelky ako nepripustnu odmietol.

22. O néahrade trov kasaéného konania bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 171
ods. 1 SSP a contrario. StaZovatelka procesne zavinila odmietnutie kasa&nej staznosti, pretoze podala
kasacnu staznost bez jej obligatérnych néalezitosti, preto Zalovany ma pravo na nahradu trov. Tieto mu
vSak neboli priznané preto, lebo zo stidneho spisu nevyplyvajd. Zalobkyni 2/ trovy kasa¢ného konania
nevznikli, preto jej nahradu trov kasaéného konania kasaény sud nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



