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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobkyne: B. E., nar. XX. O. XXXX, bytom O. U. XXXX/X, XXX XX M., pravne zastupena advokatom
JUDr. Jakubom Bilekom, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych
¢innosti Banska Bystrica, so sidlom Trieda SNP ¢&. 75, 974 89 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 03. aprila 2023, &islo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2023/1425/
VAL, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra
2023, ¢. k. BB-30Sa/4/2023-69,tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Zalobkyni pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) napadnutym rozsudkom z 28. novembra
2023, ¢. k. BB-30Sa/4/2023-69, postupom podla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 zadkona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala preskimania
rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SO

C/2023/1425/VAL z 03. aprila 2023, ktorym zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové
spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen & ZV2/RPPNKTZPaPC/
S0C/2022/42922-14 z 20. decembra 2022. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organ
postupom podla § 40 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len z&kon &. 447/2008 Z.z.) nevyhovel Ziadosti Zalobkyne zo dfia 30. maja 2022 a nepriznal jej pefiazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - Y. E., nar. XX. U. XXXX,
syn Zalobkyne (dalej len ,,syn Zalobkyne®).

2. Spravny sud okrem zaujatia stanoviska ku konkrétnym namietkam Zalobkyne, posudzoval zakonnost
napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj mimo Zalobnych namietok. Po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu spravny sud konstatoval, Ze nezistil Ziadne dévody, resp. vady v konani, v
dosledku ktorych by malo dbjst’ k zruSeniu Zalobou napadnutého rozhodnutia. Dévody nezakonnosti
rozhodnutia nezistil ani s poukazom na § 203 ods. 2 SSP. Na zaklade predloZenych odbornych nalezoy,
ako aj 3etrenia socidlnych désledkov konstatoval, Ze syn Zalobkyne potrebuje pomoc inej fyzickej
osoby pri dodrzovani lieCebného rezimu, ¢o bolo zohfadnené pri uréeni stupfia jeho odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti vy&erpavajlco vysporiadal s odvolacimi
namietkami, ako aj s relevantnymi skutoénostami pre rozhodnutie. Zalobou napadnuté rozhodnutie tak



bolo vydané v sulade so zakonom, na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a obsahuje
vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Skutoénost, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je odévodnené podla
predstav zalobkyne, nepovazoval spravny sud za poruSenie jej prava, ak je zaloZzené na spravnych
logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a je vydané v silade so zakonom. Na namietku
Zalobkyne, Ze jej syn si vyzaduje pri vac¢Sine €innosti dohfad, spravny sud uviedol, Ze nemozno
stotoZhovat pomoc s dohfadom. Pomoc znamena faktické participovanie na konkrétnej €innosti, naproti
tomu dohlad predstavuje usmernenie bez potreby priamej u&asti na Cinnosti inej fyzickej osoby, ktora
je osobe s tazkym zdravotnym postihnutim napomocna. Na to, Ze Zalobkyfia nesuhlasila s vykonanym
socialnym Setrenim, a preto ani nepodpisala predmetny protokol, spravny sud uviedol, Ze Zalobkyna
osobne pri socialnom Setreni aktivne sama poukazala na to, ktoré &innosti a v akom rozsahu jej
syn vykonava. Ani jej nesuhlas s vysledkami socidlneho Setrenia podfa nazoru spravneho sudu nic¢
nemeni na skutoCnosti, Ze jej syn potrebuje fakticki pomoc len pri dodrziavani lieCebného rezimu
a v ostatnych &innostiach je plne samostatny, priCom si nevyZaduje trvaly dohlad pri jednotlivych
¢innostiach. Naservirovanie jedla, nabadanie k vykonaniu hygieny, resp. podobné &innosti zo strany
inej fyzickej osoby, ako posudzovanej osoby, nemozno povaZovat ani za pomoc, ani za dohlad. V
neposlednom rade spravny sud nemohol akceptovat ani namietky zalobkyne ohladne zdravotného
postihnutia jej syna a jeho zaradenia. Poznamenal, Ze ani urCenie vy33ej miery funkénej poruchy
by neznamenalo priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie, nakolko rozhodujice je len to, aby
posudzovana osoba mala mieru funkénej poruchy aspor 50 %, teda, aby v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢.
447/2008 Z. z. bola povazovana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z komplexného posudku
Zalovaného, ako aj z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze syn Zalobkyne sa povaZzuje za fyzickd osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim s poukazom na uréenie miery funkénej poruchy 50 %.

3. Po preskumani rozhodnutia Zalovaného spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna,
Zalobu zamietol podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP.

4. Zalobkyni, ktora v konani nemala Uspech, spravny sud nahradu trov konania nepriznal, aplikujic §
167 ods. 1 SSP a contrario.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

6. Kasacnu staznost oddévodnila dévodmi podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) SSP tym, Ze spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

7. V danej veci mala stazovatefka za to, Ze z komplexného posudku, z ktorého vychadzal Zalovany,
nevyplyva jednoznalny zaver, pri ktorych konkrétnych c¢innostiach potrebuje jej syn pomoc inej
fyzickej osoby a rovnako sa Zalovany nevysporiadal s potrebou nepretrzitého dohladu pri jednotlivych
¢innostiach syna, €o vyplyva z jednotlivych lekarskych posudkov. StaZovatelka povaZuje za Ziaduce, aby
prvostupriovy organ nalezite dbal na dostatoCne jasné, zrozumitelné, presvedcivé a Uplne zdévodnenie,
ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktory sa ten ktory zaver zaklada. Mala preto
za to, Ze spravny sud nespravne pravne posudil vec s ohfadom na to, Ze rozhodnutie prakticky
kopirovalo odbévodnenie Zalovaného, nezohladnilo rozpory s dokazovanim a zavermi v komplexnom
posudku, svoje rozhodnutie v tomto smere navy$e neoddvodnil tak, aby bolo zrejmé, z akého dévodu
napriek rozporom v komplexnom posudku so zdravotnou dokumentaciou takyto posudok ako podklad
rozhodnutia bezvyhradne akceptoval, a teda samotné rozhodnutie nijakym spdsobom nepodrobil sudne;j
kontrole s odkazom na zavery takéhoto komplexného posudku, v dosledku Eoho ma stazovatelka za to,
Ze uvedené rozhodnutie je nedostatone oddévodnené.

8. V dalSich dbévodoch kasatnej staznosti poukazala na konstatovanie spravneho sudu, Ze
rozhodujucim ochorenim pre uréenie miery funkénej poruchy syna Zalobkyne je schizotypova porucha,
¢o podla staZzovatelky preukazuje nespravnost rozhodnutia, ked zo vSetkych lekarskych sprav, ktoré
sa nachadzaju v administrativnom spise, vyplyva diagnéza Aspergerov syndrém. Lekarsky posudok
tak povazuje za rozporny s obsahom jeho podkladov, jeho zavery za nepresvedCivé, nehodnoverné
a naznacujuce neobjektivny pristup posudkového lekara k posudzovaniu zdravotného stavu syna
Zalobkyne a uprednostriovanie tych skutoénosti z predlozenych lekarskych sprav, ktoré vo vztahu
k zdravotnému stavu syna moZno povazovat za pozitivne alebo neutralne, na ukor tych, ktoré



svedcali o jeho zavaznosti. Poukazala na skutoCnost, Ze prakticky vSetky lekarske spravy z vySetreni
preukazuju zavaznost poruchy syna, jeho nesamostatnost a nevyhnutnost dohfadu, ¢o v8ak nebolo
premietnuté do jeho diagnézy, ani do dalSich hodnoteni jeho stavu s ohfadom na obmedzené mozZnosti
jeho sebaobsluhy. Uvedené podla nazoru stazovatelky spravny sud nezohladnil a v rozhodnuti
ani nespomenul. Z uvedeného preto vyplyva, Ze spravny sud nepravne pravne posudil vec, svoje
rozhodnutie navy$e neoddvodnil tak, aby vysvetlil, z akého dévodu akceptoval rozpory lekarskych
sprav a komplexného posudku, v désledku ¢oho ma za to, Ze uvedené rozhodnutie je nedostatone
odovodnené.

9. V kasatnej staznosti dalej poukazala na skutonost, Ze posudzovanie odkazanosti a nasledne
obodovanie absolutne nezohladhovalo diagn6zu syna. Socialne pracovni¢ky podla jej nazoru nechapali,
Ze aj pokial sa vie syn najest svojpomocne, neznamena to, Ze tuto €innost’ zvladne bez odkazanosti na
inU osobu, bez jej dohladu, bez nutnosti upozornenia, Ze sa ma najest a bez jej pripravy jedla. Uvedené
socidlne pracovnicky odmietali zohladnit, ked kazdu &innost' posudzovali len z pohladu jeho fyzickej
schopnosti tuto €innost’ vykonat. Poukazala na to, Ze porucha syna nie je fyzického, ale psychického
charakteru, €o mu prakticky brani vykonavat bezné €innosti bez toho, aby mu nezabezpedila podmienky,
usmernenie a dohlad na ich vykonanie. Nie je tak zrejmé, akym spésobom bolo samotné obodovanie
vykonané, ked posudkovy lekar sa so synom Zalobkyne ani nestretol, teda nemohol posudit, do akej
miery je samostatny a akym spésobom jednotlivé €innosti vykondva. Tvrdila, Ze psychologicky nalez
zo dfia 5. maja 2022, ako aj zaver stanoveny v kontrolnom vySetreni zo dfia 20. juna 2023 vyvracia
samostatnost’ syna a uvedené nebolo v posudkoch zohladnené. Poukazala rovnako na psychologické
vySetrenie zo dfa 26. januara 2022, psychologické vySetrenie z 29. maja 2023, vySetrenie zo dfia
21. marca 2022 a vySetrenie sukromného Specializovaného centra poradenstva a prevencie pre deti
a Ziakov s autizmom alebo dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami zo dna 26. januara 2023, z
ktorych podla jej nazoru vyplyva, Ze nazor sudu, Ze syn nepotrebuje dohlad ani pomoc, je rozporny
s dékazmi, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, kde lekari jednoznaéne uviedli, Ze syn je
odkazany na dohlad a pomoc inej dospelej osoby. Stazovatelka mala za to, Ze jej syn potrebuje pomoc
pri stravovani, obliekani, orientacii v prostredi, ako aj pri dodrziavani lie€Cebného rezimu. Vzhladom na
komplexnost jeho psychického ochorenia vSak potrebuje dohlad pri vSetkych bodovanych innostiach,
¢o by automaticky znamenalo, Ze jeho stuperi odkazanosti je VI., a to s poukazom na § 49 ods. 12
zékona €. 448/2008 Z.z. Z komplexného posudku nevyplyva jednoznacny zaver, pri ktorych konkrétnych
¢innostiach potrebuje syn pomoc inej fyzickej osoby a rovnako sa Zalovany nevysporiadal s potrebou
nepretrzitého dohladu pri jednotlivych Cinnostiach jej syna.

10. Stazovatefka v dalSich dévodoch kasaénej staznosti uviedla, Zze komplexny posudok nezohladnil
diagnodzu jej syna ako Aspergerov syndrém, ¢im bola ur€ena nespravna miera funkénej poruchy. V
suvislosti s uvedenym poukézala na usmernenie vyplyvajuce z novelizacie zakona €. 447/2008 u&innej
od 1. jula 2020 realizovanej zakonom &. 391/2019 Z. z., a to, Ze Aspergerov syndrém diagnostikovany u
jej syna patri medzi komplexné poruchy podla kapitoly IV., poloZzky €. 1 prilohy &. 3 zdkona &. 447/2008
Z. z. s mierou funk&nej poruchy v rozpati 90-100%. Poukazala na to, Ze priamo zakon odkazuje na
kompenzaciu v oblasti zvySenych vydavkov v suvislosti s diagnézou syna Zalobkyne. NestotoZnila sa so
skuto€nostou, Ze miera funk&nej poruchy jej syna vo veku 17 rokov je zo zakona v rozpati 90-100% a
vo veku 19 rokov jeho miera funkénej poruchy klesne bez akéhokolvek odévodnenia na 50% len preto,
Ze v zakone sa vyslovne takéto rozpatie pri tejto diagnéze neuvadza aj pri dospelych. Z uvedeného
dovodu jej nie je zrejmé, z akého dbévodu bola stanovena miera funk&nej poruchy syna v rozsahu 50%,
¢o v posudku ani v rozhodnuti nebolo nijakym spésobom odbévodnené.

11. V neposlednom rade v kasacénej staznosti poukazala aj na nevykonanie dékazu, a to vysluch MUDr.
T., dlhodobo oSetrujucej lekarky jej syna, k €omu sa spravny sud ani nevyjadril. Podla jej nazoru prave
tento dékaz mohol vyvratit nespravnost’ uréenia miery funk&nej poruchy, stanovenie diagnézy, ako aj
mieru odk&zanosti jej syna. Na samotnom pojednavani spravneho sudu nemala takmer Ziadny priestor
vyjadrit’ sa a vysvetlit tak spravnemu sudu, v €om spociva zavaznost' psychického ochorenia jej syna
a s tym suvisiacej potreby jeho odkazanosti.

12. Vzhladom na vysSie uvedené stazovatelka navrhla, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok
spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie; eventualne, aby kasacny sud zrus8il rozhodnutie
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica &. UPS/U



S5/SSVODPPKPC/SOC/2023/1425/VAL zo dfia 3. aprila 2023 v spojeni s rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen &. ZV2/RPPNKTZPaPC/SOC/2022/42922-14 zo diia 3. aprila 2023 a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a Zalobkyni priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobkyne vyjadril podanim z 13. februara 2024.

14. Zalovany vo vyjadreni trval na svojom vyjadreni k Zalobe z 31. jula 2023. V predmetnom stanovisku
podrobne popisal cely priebeh konania a dbévody, pre ktoré odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu. Skutkové okolnosti, z ktorych Zalovany vychadzal, boli zistené
spravnym procesnym postupom, napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo z hladiska aplikovanej
pravnej Upravy vecne spravne a zakonné a z hladiska hodnotenia dokazov Uplné. Zalovany sa s
rozsudkom spravneho sudu plne stotoznil. Kasaéna staznost podla Zalovaného neobsahuje Zziadne nové
skutoCnosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa odvolaci organ, ako aj spravny
sud, v rdmci svojho konania nezaoberal. Zalovany preto navrhol kasaénu staznost podia § 461 SSP
zamietnut’ ako nedévodnu.

15. Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti bolo Zalobkyni doru¢ené dfia 01. marca 2024 na
vedomie.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalobkyne nie je dévodna.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach.

21. Podfa § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym sud zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskiumania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 03. aprila 2023, ¢islo: UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2023/1425/VAL, ktorym
Zalovany ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen z 20. decembra 2022, Cislo: ZV2/RPPNKTZPaPC/SOC/2022/42922-14. Tymto rozhodnutim
prvostupriovy spravny organ postupom podla § 40 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z.z. nevyhovel Ziadosti
Zalobkyne z 30. maja 2022 na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - syna Y.
E., narodeného XX. U. XXXX a penazny prispevok na opatrovanie jej nepriznal.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. tento zakon upravuje pravne vztahy pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne
vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho



preukazu pre fyzicki osobu so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy
na uéely posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podfa osobitného predpisu.

24. Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 447/2008 Z. z. socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

25. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie
s mierou funkénej poruchy najmenej 50%. Za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim sa
vyluéne na ucely poskytovania pefiazného prispevku na opatrovanie povazuje bez ohfadu na splnenie
podmienky podla prvej vety aj fyzicka osoba podla § 14 ods. 5.

26. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z. z. lekarsku posudkovu €innost vykonava posudkovy lekar
prisludného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje najma
s lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore vSeobecné lekarstvo a s lekarom so Specializaciou
v $pecializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecni ambulantnu starostlivost pre deti a
dorast, alebo s lekarom so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore a socialnym pracovnikom
prislusného organu.

27. Podla § 11 ods. 3 pri vykone lekarskej posudkovej &innosti posudkovy lekar vychadza z aktualneho
lekarskeho nalezu na ucéely kompenzacie, na ucely preukazu, na ulely parkovacieho preukazu, na
ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat opatrovanie
a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim udelit pisomny suhlas podla § 40 ods. 7 (dalej len "lekarsky nalez"), ak tento zakon
neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe €. 1. Pri vykone lekarskej posudkove;j
¢innosti posudkovy lekar vychadza aj z elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej zdravotnej
knizke fyzickej osoby.

28. Podla § 11 ods. 11 zékona €. 447/2008 Z. z. vysledkom lekarskej posudkovej Cinnosti je lekarsky
posudok, ktory obsahuje mieru funk&nej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, zavery k jednotlivym druhom odkézanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
podla § 14 a termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Podfa § 13 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z. z. socialna posudkova Cinnost sa vykonava, ak je fyzicka
osoba posudena ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim.

30. Podla § 13 ods. 5 zakona €. 447/2008 Z. z. socialna posudkova &innost sa vykonava za ucasti fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma pravo vyjadrovat’ svoje potreby a navrhy na rieSenie
svojej socialnej situacie. Socialna posudkova &innost sa mdzZe vykonavat aj za ulasti fyzickej osoby,
ktoru fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim urci a aj v prostredi, v ktorom sa fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim obvykle zdrziava. Socialna posudkova Cinnost sa mdze vykonat
aj bez ucasti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ak by ju nebolo mozné z dévodu jej
hospitalizacie alebo z iného vazneho dévodu, vykonat v zakonnej lehote.

31. Podla § 13 ods. 9 z&kona €. 447/2008 Z. z. vysledkom socialnej posudkovej €innosti je posudkovy
zaver, ktorého obsahom su socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo v8etkych oblastiach
kompenzacie, ktoré ma fyzicka osoba v dosledku tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia a navrh kompenzacie vo v8etkych jej oblastiach.

32. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na pomoc inej fyzickej osoby na ucely tohto zakona, ak je odkazana na osobnu asistenciu,
opatrovanie alebo socialnu sluzbu podla osobitného predpisu.

33. Podlfa § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu.



34. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. na zaklade lekarskeho posudku podfa § 11 ods. 11 a
na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuva komplexny posudok na
ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funk&nej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

c) socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu pefiazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom,

g) termin opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

35. Podla § 39 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. opatrovanie na Ucely tohto zédkona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

36. Podla § 39 ods. 2 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. u&elom opatrovania je zabezpecit pomoc fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim pri ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost’ a
pri realizovani socialnych a vzdelavacich aktivit.

37.Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z. z., ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovrsila Sest rokov veku a je podla komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana na
opatrovanie alebo fyzicku osobu podla § 14 ods. 5, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch
4 a 5, mozno fyzickej osobe, ktora opatruje, poskytnut pefiazny prispevok na opatrovanie.

38. Podla § 55 ods. 6 zdkona &. 447/2008 Z. z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

39. Podla § 49 ods. 10 zakona &. 448/2008 o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon &. 448/2008 Z. z.“) odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na ucely
poskytnutia socialnej sluzby sa posudzuje podfa prilohy &. 3. Pri posudzovani odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa dosiahnuté body podfa prilohy &. 3 pism. A v prvom bode az
dvanastom bode séitaju. Stuperi odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby a priemerny
rozsah odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby v hodinach sa ur€i na zaklade celkového
poctu bodov.

40. Podla § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008 Z. z., ak fyzicka osoba pri posudzovani odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby podfa prilohy &. 3 pism. A dvanasteho bodu dosiahne 0 bodov, jej
stuperi odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podla prilohy €. 3 pism. A prvého bodu aZ jedenasteho
bodu sa neprihliada.

41. Najvy$si spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu mal
preukazané, ze

- Zalobkyfia na predpisanom tlacive dia 30. maja 2022 poziadala o poskytnutie pefiazného prispevku
na opatrovanie syna Y. E., narodeného XX. U. XXXX,

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 15. jula 2022 ¢. ZV2/RPPNKTZPaPC/SO
C/2022/42922-4 nevyhovel Ziadosti Zalobkyne z 30. maja 2022 a pefnazny prispevok na opatrovanie
fyzickej osoby - syna Y. E. jej nepriznal,

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril lekarsky posudok z 28. juna 2022, v ktorom
prisludny posudkovy lekar urcil mieru funk&nej poruchy syna Zalobkyne na 40 %, teda sa nejedna o
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim]

- na odvolanie Zalobkyne druhostupriovy spravny organ rozhodnutim z 28. septembra 2022 &. UPS/US5/
SSVODPPKPC/SOC/2022/11972/VVAL rozhodnutie prvostupriového spravneho organu zrusil a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie,

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril lekarsky posudok z 16. septembra 2022, v ktorom
prisludny posudkovy lekar ur&il mieru funkénej poruchy syna zalobkyne na 90 % pre ochorenie zaradené
do skupiny IV. Ods. 1 pism. d) prilohy €. 3 zdkona o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu]



- prvostupriovy spravny organ v poradi druhym rozhodnutim z 20. decembra 2022 & 2ZV2/
RPPNKTZPaPC/S0C/2022/42922-14 opat nevyhovel Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej penazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim - syna Y. E.,

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 14. decembra 2022 podla
ktorého miera funk&nej poruchy syna Zalobkyne je 50 % pre ochorenie zaradené do skupiny IV. ods.
2 pism. b) prilohy €islo 3 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéciu, a preto sa povazuje za
fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pri posudzovani odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby dosiahol syn Zalobkyne 105 bodov, €im sa zaradil do |. stupfia odkazanosti na pomoc
inej fyzickej osoby105 podfa prilohy &. 3 zakona €. 448/2008 Z. z.]

- na odvolanie Zalobkyne druhostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 03. aprila 2023 & UPS/US5/
SSVODPPKPC/2023/1425/VAL zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu potvrdil.

[podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia tvoril Komplexny posudok z 30. marca 2023
(vychadzajuci z Lekarskeho posudku z 27. marca 2023 a Posudkového zaveru z 28. marca 2023),
podla ktorého miera funk&nej poruchy syna Zalobkyne bola uréena na 50%, teda ide o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, zaroven bol uréeny |. stupern odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby s
poctom bodov 105 podla prilohy &. 3 zakona €. 448/2008 Z. z.]

42. Najvy88i spravny sud zdoraziuje, Ze nembze sam posudzovat odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre ustalenie o miere funkénej poruchy a jej rozsahu, musi rovnako
ako spravne organy vychadzat z lekarskych posudkov, vo vztahu ku ktorym posudzuje relevantnost’ ich
zaverov s prihliadnutim na v3etky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatela o konkrétny
penazny prispevok na kompenzaciu, vdanom pripade prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. Prislusnym organom na hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho
zmien a poruch, ktoré podmieriuju zdravotné postihnutie fyzickej osoby, je Urad prace, socialnych veci a
rodiny prislusny podla trvalého pobytu alebo prechodného pobytu opravnenej osoby s tym, Ze konkrétne
je toto posudzovanie zverené v zmysle § 10 zakona €. 447/2008 Z. z. posudkovym lekarom. V tomto
smere dalej uvadza, Ze lekarsky posudok je jednym z dékazov v spravnom konani, ktory hodnoti
organ verejnej spravy ako ktorykolvek iny dokaz, pri€om vS8ak nie je opravneny posudzovat spravnost
v fiom uvedenych zaverov, ale hodnoti iba to, & uvahy posudkového lekara zodpovedaju zasadam
logiky a skutkovym zaverom vyplyvajucim z dékazov vykonanych organom verejnej spravy. Konajuci
organ ho nemdze oznacit ako nespravny a nahradit ho vlastnym posudenim skuto€nosti z odbornej
stranky. Posudok, ktory spifia poZiadavky uplnosti, celistvosti a presvedgivosti a ktory sa vysporiada so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami byva spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti
a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.

43. Najvys8i spravny sud uvadza, ze v zmysle § 55 ods. 6 zdkona &. 447/2008 Z. z. podklad na
rozhodnutie o pefiaznom prispevku na opatrovanie predstavuje komplexny posudok, ktory v zmysle § 15
ods. 1 uvedeného zakona obsahuje mieru funkénej poruchy, vyjadrenie, Ze ide o fyzickd osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach
kompenzacie, navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu, vyjadrenie, i fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na sprievodcu, vyjadrenie, i fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, termin
opatovného posudenia zdravotného stavu, ak ho uréi posudkovy lekar, odévodnenie komplexného
posudku. Zaroven na ucely konania a rozhodovania o tomto type pefiazného prispevku na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia, podklad pre vydanie komplexného posudku predstavuje lekarsky
posudok vypracovany prislusnym posudkovym lekarom (§ 11 zakona €. 447/2008 Z. z.) a posudkovy
zaver ako vysledok socialnej posudkovej €innosti vykonanej socialnym pracovnikom prislusného organu
(§ 13 zakona €. 447/2008 Z. z.).

44. V konkrétnom pripade nebolo sporné, Ze syn Zalobkyne je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim; miera jeho funk&nej poruchy bola lekarskym posudkom z 27. marca 2023 uréena na
50%. Pre stanovenie miery funkénej poruchy povazoval posudkovy lekar za rozhodujucu schizotypovu
poruchu (skupina IV. ods. 2 pism. b) priloha €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z.). Podkladom pre stanovenie
zdravotného stavu boli lekarske (vySetrenie vSeobecnym lekarom pre deti a dorast, MUDr. I. z 28.
aprila 2022, imunoalergologické vy$etrenie, MUDr. S. zo 07. marca 2022, MR mozgu, MUDr. M. zo
17. februara 2022, MR C chrbtice zo 17. januara 2023, neurologické vySetrenie, MUDr. M. z 10.
maja 2022, psychiatrické vySetrenie MUDr. T. z 21. marca 2022, z 13. decembra 2022, psychologické



vySetrenie, PhDr. L. z 26. januara 2021, psychologické vySetrenie, Mgr. O. z 05. maja 2022 a
Sukromné Specializované centrum poradenstva a prevencie pre deti a ziakov s autizmom alebo dalSimi
pervazivnymi vyvinovymi poruchami, PeadDr. P. z 26. januara 2023). Tu sa najvys8i spravny sud
stotoznil s ndzorom spravneho sudu vyjadrenym v odévodneni napadnutého rozsudku, a sice, Ze ani
uréenie vy$8ej miery funk&nej poruchy by neznamenalo priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie,
nakol'ko rozhodujuce je len to, aby posudzovana osoba mala mieru funk&nej poruchy aspon 50%, teda,
aby v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. bola povaZzovana za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim. K namietkam staZovatelky vyjadrenym v kasacnej staznosti tykajucich sa nespravneho
uréenia diagnézy jej syna (Aspergerov syndrém) najvysSi spravny sud len uvadza, Ze stanovena
diagn6za nema vplyv na socialne posudzovanie, a to, ¢i je syn Zalobkyne odkazany na pomoc inej
fyzickej osoby.

45. Na ucely priznania prispevku na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z., bolo preto
dalej potrebné zistit' stuperi jeho odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby podfa zakona ¢&. 448/2008
Z. z. Za tymto u€elom bolo vykonané Setrenie socialnych désledkov v rodinnom prostredi z 22. februéara
2023, ktorého zavery boli zhrnuté do posudkového zaveru, z ktorého vyplynula Ciastone obmedzena
schopnost sebaobsluhy a bol uréeny I. stupefi odkadzanosti na pomoc inej fyzickej osoby s poctom
bodov 105 podfa prilohy €. 3 zdkona ¢ 448/2008 Z. z.

46. Priloha €. 3 pism. A zakona €. 448/2008 Z. z. uvadza konkrétne Cinnosti, pri ktorych sa posudzuje
odkazanost fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. Tieto jednotlivé €innosti su zoskupené do
jednotlivych skupin, ktoré su oznacené bodmi 1 az 11, v ramci ktorych su uvedené jednotlivé ukony.
Kazdy jednotlivy ukon sa ohodnoti a v pripade odkazanosti fyzickej osoby pri va&sine tychto jednotlivych
ukonov v konkrétnej skupine sa fyzicka osoba ohodnoti potom bodov 0. Ak je odkazana na pomoc pri
konkrétnom pocte ukonov (v zavislosti od toho, aky pocet je uvedeny v jednotlivej skupine €innosti),
fyzicka osoba dosiahne 5 bodov. Pokial fyzicka osoba je schopna vykonavat’ vSetky ukony v ramci
konkrétnej €innosti, dosiahne pocet bodov 10. Ak fyzicka osoba v 12 bode prilohy dosiahne 0 bodov, jej
stupen odkazanosti je VI a na body dosiahnuté v bodoch 1 az 11 sa neprihliada (§ 49 ods. 12 zakona
€. 448/2008 Z. z.).

47.Zo zaznamu posudzovania odkazanosti syna Zalobkyne na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych
¢innostiach vyplyva, Ze v bodoch 1 az 10 ziskal syn Zalobkyne za kazdy tento bod plnych 10 bodov.
Najvy$8i spravny sud sa s tymto posudenim stotoznil, nakolko z lekarskych sprav, ani z tvrdeni Zalobkyne
neboli zdokumentované Ziadne pohybové poruchy (samostatnost' pri ukonoch stravovania, ukonoch
vyprazdriovania mo€ového mechura a hrubého €reva, tkonoch zmeny polohy, sedenia a statia, tkonoch
pohybu po schodoch, po rovine). Pri Ukonoch osobnej hygieny, celkového kupela a ukonov obliekania
a vyzliekania je syn Zalobkyne samostatny, je potrebné nabadanie Zalobkyne a nésledna kontrola,
nakolko poukéazala na synovu fobiu z vody. Zo Setrenia socialnych désledkov a z posudkového zaveru
najvysSiemu spravnemu sudu vyplyva, Ze syn Zalobkyne ma problémy s kratkodobou paméatou a
orientaciou, a to hlavne, ak nema situacie alebo cestu zauzivanu alebo naucenu, nevie pomenovat
mesiace a roky a ma numerické problémy, dalej ma strach z fudi, nechce chodit do obchodu, neciti
sa tam dobre pre hluk a svetlo. V ostatnych ukonoch orientacie v prostredi vyplynulo zo 3etrenia, Ze
syn Zalobkyne je orientovany. Odkazanost na pomoc inej fyzickej osoby bola preukazana pri ukonoch
dodrziavania lie€ebného rezimu, pri ktorych syn Zalobkyne dosiahol 0 bodov.

48. Aby bol syn Zalobkyne posudeny ako osoba odkazana na opatrovanie, stuper jeho odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby musi byt V alebo VI podla zakona &. 448/2008 Z. z., a teda podla
prilohy &. 3 pism. b) spominaného zakona, a teda syn Zalobkyne by musel dosiahnut maximalne 44
bodov a minimalne 0 bodov. KedZe v bodoch 1 az 11 dosiahol spolu 105 bodov, bol by odkazany na
opatrovanie len vtedy, ak by v bode 12 (potreba dohladu) dosiahol 0 bodov, teda by bola preukazana
potreba nepretrZitého dohladu pri vaésine innosti uvedenych v bodoch 1 az 11 (vid vy8Sie uvedené).
Samostatnu pozornost najvyssi spravny sud preto venoval potrebe dohladu. Zo Setrenia bolo zrejmé, Ze
syn zalobkyne bol pri ukonoch dohladu obodovany na 5 bodov, nakolko je odkazany na dohfad pocas
dfia minimalne pri troch €innostiach. Potreba dohfadu bola preukazana len pri innostiach uvedenych v
bode 11 (dodrziavanie lie€ebného rezimu), pri ktorych je Ciasto&ne potrebna pomoc inej fyzickej osoby
a tam je dohlad potrebny. U dalSich 10 &innosti stanovenych podla jednotlivych bodov tejto prilohy,
potreba nepretrzitého dohladu nebola zistena. Ani predlozenymi lekarskymi nalezmi nebolo preukazané,
Ze by syn zalobkyne vyZadoval dohfad pri vaésine €innosti relevantnych pre posudenie odkazanosti



fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby, a preto spravne prvostupfiovy spravny organ v bode 12
neurcil synovi Zalobkyne pocet bodov 0, ale zohladnil Einnosti, pri ktorych je odkazany na dohlad pocas
dna dosiahnutim 5 bodov.

49. Kasac¢ny sud v tomto smere dava do pozornosti rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 7Ssk/53/2023
(zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod
€. 84/2024 ZNSS). Zaroven kasagny sud konsStatuje, Ze samotna skutoCnost, Ze fyzicka osoba je
odkazana na pomoc inej osoby pri ¢innostiach podfa bodu 1 az 11 prilohy €. 3 pism. A k zakonu ¢&.
448/2008 Z. z. neznamend bez dalSieho, Ze je pri tychto Cinnostiach aj odkazana na dohlad v zmysle
bodu 12 cit. prilohy. Pojem dohlad je potrebné chapat ako uZSiu kategoriu nez je pojem pomoc a
znamena pozorovanie, dozor &i kontrolu zaistujucu dodrziavanie prikazov, noriem &i predpisov (rozsudky
tunajSieho sudu sp. zn. 7Ssk/82/2021, sp. zn. 7Ssk/53/2023).

50. Vzhlfadom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalobkyne uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z tychto dévodov preto najvysSi spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

51. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy38i spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani nemala Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal najvy3Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



