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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢len senatu vo veci zalobcu: G. N., U.. XX. G. XXXX, D. XXX/XX, E., zastupeného: JUDr. Eva
Hencovska, advokatka, Bajzova 2, KosSice, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov z 3. jlla
2013, €. TV2/BOZP/OSB/2013/232, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v
Kosiciach €. k. 4 S 13/2024-13 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.
Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu 100 % trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca bol pred rokom 2005 v
$tatnozamestnaneckom pomere v dodasnej $tatnej sluzbe a jeho sluzobnym uradom bol Urad prace,
socidlnych veci a rodiny TrebiSov. Dna 11. februara 2005 sa podrobil kvalifikatnej skuske, o ktorej
vysledku bola na mieste vyhotovena zapisnica, ktord Zalobca ihned prevzal a ktora obsahovala
uznesenie kvalifikanej komisie pomerom hlasov 3 : 2, Ze Zalobca ,vyhovel“. Po odchode uéastnikov
niektori Clenovia komisie vzdjomnym rozhovorom zistili, Ze vysledok hlasovania o Zalobcovi bol v
skuto€nosti opacny (3 hlasy proti, 2 hlasy za). Nato predseda skuSobnej komisie vyhotovil novu
zapisnicu, v ktorej bolo uvedené uznesenie, Ze Zalobca na skuske ,nevyhovel“ pomerom hlasov 2 :
3. Rovnopis pdvodnej zapisnice, ktory bol uloZzeny v dokumentacii k skiske, nechal predseda komisie
znigit a novl zapisnicu nechal podpisat vSetkymi &lenmi komisie. Nasledne ju zaslal priamo Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v TrebiSove a v sprievodnom liste vysvetlil, ze pri s€itani hlasov doslo
k chybe a spravne hodnotenie malo zniet ,nevyhovel“. Nato urad prace nedatovanym a neoznaéenym
rozhodnutim vyslovil, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu sa skondcil 11. februara 2005 z dévodu,
Ze nevyhovel kvalifikatnej skudke. Na odvolanie Zalobcu urad prace sam (autoremedurou) rozhodnutim
z 23. marca 2005 zrusil toto rozhodnutie. Zarover 31. marca 2005 vydal Zalobcovi pisomné potvrdenie,
Ze jeho Statnozamestnanecky pomer Zalobcu sa podla § 43 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 154 ods. 1a 2
zakona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe skoncil 31. marca 2005 zo zakona uplynutim doCasnej Statnej
sluzby potom, €o nevyhovel kvalifikaénej skuske.

2. V dalSom sa tak popri sebe viedli dve linie konani. V prvej sa Zalobca branil odvolanim proti
rozhodnutiu o autoremedure z 23. marca 2005. Zalovany rozhodnutim z 25. jula 2005 zrusil toto
rozhodnutie a v odévodneni odkazal na zapisnicu, ktoru predlozil Zalobca a podla ktorej na skuske
vyhovel. Toto rozhodnutie Zalovaného v8ak napadol prokurator protestom, ktorému Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vyhovelo a rozhodnutim z 30. marca 2006, ktoré potvrdila



aj ministerka svojim rozhodnutim z 10. aprila 2006, zruSilo rozhodnutie Zalovaného z 25. jula 2005.
Zalovany potom novym rozhodnutim z 24. januéara 2011 znova zrusil rozhodnutie uradu prace z 23.
marca 2005 (o autoremedure) a ulozil mu, aby v dalSom konani odstranil pochybnosti o tom, &i
Zalobca uspel na skuske, oboznamenim sa s dokumentaciou zo skusky. Urad prace doplnil do konania
viaceré podklady, medzi inym zapisnice z vysluchov svedkov sidnom konani (pozri dalSi odsek tohto
rozsudku), vnutorné smernice, a protokoly zo skusky, a predlozil vec Zalovanému na rozhodnutie o
(pbvodnom) odvolani proti prvotnému nedatovanému rozhodnutiu (o skon€eni Statnozamestnaneckého
pomeru k 11. februaru 2005). Zalovany po prerokovani veci v poradnej komisii rozhodnutim z 23. aprila
2013, &. AA/2013/23580, zrusil (bez nahrady) toto prvotné rozhodnutie. V jeho odévodneni uviedol, Ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu sa skon¢il zo zdkona uplynutim do¢asnej Statnej sluzby podla § 43
ods. 1 pism. b) zdkona €. 312/2001 Z. z. a Urad prace nebol opravneny vydat o tom rozhodnutie. Spravnu
Zalobu proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca oneskorene, a preto sudy konanie o nej pravoplatne
zastavili, Zalobu na obnovu konania potom pravoplatne odmietli.

3. Druha linia konani sa tykala preskiumania pisomného potvrdenia z 31. marca 2005 o skonceni
$tatnozamestnaneckého pomeru. Zalobca najskér podal Okresnému sudu Trebigov Zalobu o uréenie
neplatnosti tohto potvrdenia a o uréenie, Ze jeho Statnozamestnanecky pomer trva. Okresny sud vykonal
obsiahle dokazovanie, medzi inym ako svedkov vypocul &lenov skuSobnej komisie, ktori podrobne
objasnili, ako doSlo k vyhotoveniu dvoch zapisnic zo skudky s celkom rozdielnym vysledkom, a
rozsudkom sp. zn. 9 C 81/2005 z 27. novembra 2006 Zalobe vyhovel. Na odvolanie Uradu prace v3ak
Krajsky sud v KosSiciach uznesenim ¢&. k. 1 Co 44/2007-149 z 2. oktdbra 2008 zrusil tento rozsudok
a vyslovil, Ze o veci sa malo rozhodovat’ v spravnom sudnictve. Po postipeni veci potom krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 S 18/2009 zo 17. juna 2010 zruSil pisomné potvrdenie z 31. marca 2005. Napriek
odvolaniu uradu prace tento rozsudok neskér potvrdil aj NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp.zn.4 SZ0 16/2010 z 31. augusta 2010. V jeho odévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca zpisnicou
o skuske preukazal, Ze na skuSke uspel, a Ze takyto vysledok bol pri skuske aj verejne vyhlaseny, ¢o
potvrdzuje cely obsah spisu, vratane dokazovania vykonaného pred okresnym sudom. Zdéraznil, Ze
pochybenie Uradu prace spocivalo predovsetkym v tom, Ze uznal zmenenu zapisnicu o vysledku skusky
bez toho, aby sa preukazala ,legitimita upravenej zapisnice“ a zdkonny podklad a dévod jej zmeny.

4. Urad prace nasledne vydal tu preskimavané potvrdenie z 3. jula 2013, v ktorom znova potvrdil,
Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu sa skoncil uplynutim do€asnej Statnej sluzby 31. marca 2005
kvoli nevykonaniu kvalifikanej skusky. Proti tomuto potvrdeniu sa Zalobca znova branil na Okresnom
sude TrebiSov uréovacou Zalobou podfa § 80 pism. c) OSP, smerujucou voéi uradu prace (sp. zn.
13 Cpr 2/2013). Polas konania od 1. januara 2015 presli prava a povinnosti vyplyvajuce aj zo
Statnozamestnaneckych vztahov zamestnancov Uradu prace na tu zalované ustredie, a preto Zalobca
navrhol jeho pristupenie ako druhého Zalovaného. Navrhu bolo vyhovené uznesenim okresného sudu
z 19. februara 2020, odkedy v konani vystupovali dvaja Zalovani - Urad prace a ustredie. Na namietku
Ustredia okresny sud uznesenim &. k. 13 Cpr 2/2023-250 z 30. septembra 2020 postupil vec krajskému
sudu ako spravnemu sudu. Po vzniku Spravneho sudu v KoSiciach nar podla § 3 ods. 3 pism. c) zakona
€. 151/2022 Z. z. o spravnych sudoch presiel vykon sudnictva z krajského sudu.

5. Tento spravny sud (po zruSeni jeho skorSieho rozsudku €. k. KE-5 Sa 81/2020-294 pre nespravne
obsadenie sudu) tu napadnutym rozsudkom ¢&. k. 4 S 13/2024-13 zastavil konanie vo&i povodnému
Zalovanému v 1. rade - Uradu prace (l.), zrusil preskimavané potvrdenie podla § 191 ods. 1 pism. e)
SSP a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie (ll.) a rozhodol o trovach konania (lll.). Na odévodnenie
uviedol, Ze urad prace uz vydal jedno potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobcu
z 31. marca 2005. Toto potvrdenie v3ak zrusili spravne sudy v konani, ktoré sa skoncilo rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4 SZo 16/2010. Tu preskimavané potvrdenie je obsahovo v podstate totozné
so zruSsenym potvrdenim. Spravny sud dalej odkazal na pravny nazor vysloveny v oznatenom rozsudku
najvyssieho sudu a zdéraznil, Ze obsahom spisu nie su Ziadne nové podstatné skuto€nosti, ktoré by
sa v nom nenachddzali uz v ¢ase rozhodovania najvy8Sieho sudu. Obsah vSetkych listin, z ktorych
vychadzala poradna komisia Zalovaného a na zaklade ktorych ten vydal rozhodnutie z 23. aprila 2013
(pozri vySsie, ods. 2), najvyssi sud poznal uz pri vydani rozsudku sp. zn. 4 Szo 16/2010 a svoj pravny
nazor v ilom vyjadril aj na ich zaklade. Skutkovy stav, ktory je zdkladom vydania tu preskimavaného
potvrdenia z 3. jula 2013, je tak rovnaky ako v ¢ase vydania poévodného potvrdenia z 31. marca 2005, a
snahy Zalovaného o jeho zdokonalenie zostali bezvysledné. V sulade s uz vyslovenym pravnym nazorom
najvysSieho sudu aj spravny sud zopakoval, Ze za daného stavu nemozno povaZovat zapisnicu s
negativnym vysledkom skusky za relevantnu. Nesuhlasil ani s ndzorom Zalovaného, Ze jeho rozhodnutie
z 23. aprila 2013 zaklada prekazku rozhodnutej veci. Nazor, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu



skoncil 31. marca 2005, totiz Zalovany vyjadril len v odévodneni tohto rozhodnutia, ktoré taku prekézku
nezaklada.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

6. V&as podanou kasagnou staznostou sa Zalovany domaha zmeny tohto rozsudku v zruSujucom vyroku
tak, Ze sa Zaloba zamietne, eventualne jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. V kasacnej
staznosti podal prehlad vSetkych konani a rozhodnuti od roku 2002 (v zdsade zhodne, ako su zhrnuté
v ods. 1 az 4 tohto rozsudku). Podla Zzalovaného urad prace v sulade s rozhodnutim Zalovaného z
24. januara 2011 vykonal dokazovanie, v ramci ktorého zistil, Ze prejav vole troch &lenov komisie v
skuto€nosti smeroval k negativnemu hodnoteniu Zalobcu. Na zaklade takto doplneného dokazovania a
zisteného skutkového stavu Zalované Ustredie vydalo viackrat citované rozhodnutie z 23. aprila 2013.
Prave na jeho zaklade potom urad prace vydal tu preskimavané potvrdenie z 3. jula 2013. Nedostatocné
zistenie skutkového stavu tak bolo odstranené naslednou &innostou Zalovaného a skutkovy stav bol
zisteny spolahlivo. Okrem toho pisomné potvrdenie nema ani charakter rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby, a tak ani nemalo byt predmetom prieskumu.
7. Zalobca navrhol zamietnut kasaénu staznost. Podla neho Zalovany presne neuviedol, v &om
spociva nespravne pravne posudenie veci, teda neuviedol normu, ktora bola nespravne aplikovana.
Zalovany tak len bezdévodne polemizuje s rozsudkom spravneho sudu. Ten podrobne vysvetlil, prego
nepovazuje skutkovy stav za riadne zisteny, vychadzajuc pri tom aj z rozsudku najvy3Sieho sudu
sp. zn. 4 Szo 16/2010. Zalobca odkazal aj na pévodny rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 27.
novembra 2006 a v fiom zhodnotené dokazovanie. Zalovany sa v kasacnej staznosti odvolava na
skutoCnosti, ktoré boli davno objasnené, no neuviedol Ziaden zakonny predpis, ktory by dovoloval menit
raz vyhlaseny vysledok skusky. Svojim postupom len prediZuje spor, ktory trva uz 19 rokov. Takisto k
otazke preskumatelnosti pisomného potvrdenia sa uz jasne vyjadril najvy8si sud v rozsudku sp. zn. 4
Szo 16/2010.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

8. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok vo vyroku Il a nadvazujucom vyroku Il (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred
spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

9. Predmetom prieskumu v preroktvanej veci je potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov ako sluzobného uradu Zalobcu o tom, Ze jeho Statnozamestnanecky pomer sa skon¢il podla §
43 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 312/2001 Z. z. k 31. marcu 2005 uplynutim doby doCasnej Statnej sluzby
potom, €o Zalobca nevykonal kvalifikaCnu skusku. Podla prechodného ustanovenia § 154 ods. 1 cit.
zak. totiz platilo, Ze zamestnanec, ktory bol k 1. aprilu 2002 v pracovhom pomere k sluzobnému tradu
a splnil ur€ité podmienky, sa stal Statnym zamestnancom v do€asnej Statnej sluzbe. Tato Statna sluzba
trvala najviac dva roky, po€as ktorych musel zamestnanec vykonat okrem iného aj kvalifikagnu skusku,
¢im mu vznikol narok na vymenovanie do stalej Statnej sluzby (§ 154 ods. 2). Ustanovenie § 154a cit.
zak. potom doplnilo, Ze ak urad pre Statnu sluzbu neumoznil Statnemu zamestnancovi vykonat' skusku
podla § 154 ods. 2, doCasna Statna sluzba podla § 154 sa predlZzovala najneskér do 31. marca 2005.
Podla § 154 ods. 3 cit. zak. sa na vykonanie odbornej skusky primerane pouzili ustanovenia § 20 a na
ZloZenie komisie primerane § 22 cit. zak.

10. Podla § 22 ods. 3 zakona €. 312/2001 Z. z. sa o vysledku kvalifikanej skusky uznasa kvalifikacna
komisia vacsinou hlasov vSetkych &lenov. Uznesenie znie ,vyhovel* alebo ,nevyhovel“ a vyhotovi sa
pisomne. Podla zisteného skutkového stavu sa Zalobca podrobil kvalifikaénej skiuske 11. februara 2005,
o ktorej bola vyhotovena a jemu do ruk vydana zapisnica, v ktorej bolo pisomne vyhotovené uznesenie
kvalifikacnej komisie ,vyhovel“. Nasledne bola sluzobnému Uradu zaslana novéa zapisnica, v ktorej bolo
pisomne vyhotovené uznesenie ,nevyhovel“. K okolnostiam tejto zmeny bolo vykonané dokazovanie
pred Okresnym sudom TrebiSov a vysledky tohto dokazovania (najma vysluchy svedkov) boli su¢astou
sudneho spisu v ¢ase, kedy o veci rozhodoval najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 4 SZzo 16/2010 z 31.
augusta 2010. Napriek tomu v8ak najvyssi sud potvrdil zruSenie pédvodného pisomného potvrdenia Uradu
prace z 31. marca 2005 v podstate z dévodu, Ze ani celym obsahom sudneho spisu nepovazoval za
dostatoCne objasnené, pre€o a na akom zaklade pristupila kvalifikacna komisia k zmene uz raz verejne
vyhlaseného a pisomne vyhotoveného uznesenia (zapisnice). Podla § 250j ods. 6 OSP ucinného do 31.
decembra 2011 boli spravne organy viazané pravnym nazorom sudu. V tu prerokuvanej veci teda urad
prace bol pri vydavani nového tu preskimavaného potvrdenia viazany uvedenym pravnym nazorom
najvyssieho sudu.



11. Zalovany v kasaénej staznosti v podstate namieta, Ze Urad prace sa tymto pravnym nazorom riadil a
doplnil dokazovanie. Ako v8ak uzavrel spravny sud v napadnutom rozsudku, faktom zostava, Ze onym
»-doplnenim dokazovania“ bolo v skuto&nosti zadovazenie listin, ktoré uz boli si€astou sudneho spisu v
Case rozhodovania najvyssieho sudu. Inak povedané, urad prace nedoplnil dokazovanie o Ziadne také
dokazy, ktoré by uz najvy$Siemu sudu neboli zname v €ase jeho pdvodného rozhodovania. Spravny
sud tak spravne postrehol, Ze najvyssi sud svoj nazor o nedostatoénom objasneni rozhodujucich
skuto€nosti a dévodov pre zmenu zapisnice formuloval so znalostou tychto dékazov, a nepovazoval
ich za rozhodujuce. Potom je ale konzekventne spravny jeho zaver, Ze len zadovazenie takychto listin
nemozno povazovat za doplnenie dokazovania a tak skutkovy stav, z ktorého vychadzal urad prace
pri vydani preskimavaného potvrdenia, bol v podstate rovnaky, aky existoval v ¢ase rozhodovania
najvysSieho sudu a aky najvySsi sud povaZoval za nedostatoény. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak
urad prace nezistil Ziadne nové rozhodujuce skutonosti, ktoré by ozrejmili ddvody zmeny obsahu raz
zapisanej zapisnice o vysledku kvalifikanej skusky, no napriek tomu vydal rovnaké opatrenie, aké uz
raz zrusili sudy, nereSpektoval tym pravny nazor sudov, ktorym bol podfa cit. § 250j ods. 6 OSP viazany.
Spravny sud tak celkom spravne zruSil novo vydané pisomné potvrdenie z 3. jula 2013 z totoZzného
dovodu, z akého bolo zruSené aj predoslé pisomné potvrdenie z 31. marca 2005, a to nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu pre riadne posudenie veci.

12. Pokial ide o namietku zalovaného, Ze potvrdenie Uradu prace nepredstavuje spbsobily predmet
prieskumu v spravnom sudnictve, kasaény sud znova odkazuje na odévodnenie uz viackrat citovaného
rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 4 SZo 16/2010. Je totiz potrebné zdbraznit, Ze preskumavané
potvrdenie bolo vydané 3. jula 2013 a aj zaloba zalobcu bola podana v roku 2013, teda za ucinnosti
Obgianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na ust. § 492 ods. 2 SSP je tak pripustnost’ spravnej Zaloby
proti nemu potrebné posudzovat prave podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych
vyklad podal najvyssi sud v citovanom rozsudku.

IV.

Zaver

13. Na zaklade uvedenych Uvah kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost Zalovaného nie je
dovodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

14. Zalobca mal v kasaénom konani Uspech, a preto mu kasaény sud podla § 167 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP priznal ich nahradu proti neuspeSnému zalovanému.

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



