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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢len senatu vo veci zalobcu: D. F., U.. XX. G. XXXX, U. XXXX/XX, N. L., zastupeného: JUDr. Peter
Svréek, advokat, K. A. Medveckého 1503/1, Ruzomberok, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie,
Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia z 15. marca 2023, &. XXX XXX XXXX
X, o kasacnej staznosti proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-29Sa/6/2023-66 zo
7. decembra 2023 takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie kasacného konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost Zalobcu sa zamieta.
[ll. U¢astnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Zadministrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca v rannych hodinach 6. juna 2017 utrpel Uraz,
ked pri preliezani murika vysokého priblizne 1 m spadol na zem a poskodil si krénu chrbticu a miechu. V
takomto stave ho priviezla rychla zdravotna pomoc na prijem Nemocnice s poliklinikou v Dolnom Kubine.
Lekar v prijimacej sprave poznamenal, Ze Zalobca bol pri prijati ,v ebriete“ (teda pod vplyvom alkoholu).
Pozitie alkoholu neskor potvrdil sam zalobca v Ziadostiach o vyplatu nemocenského. Dna 5. juna 2018
Zalobca poziadal Zalovanu o vyplatu invalidného dochodku. Jeho zdravotny stav posudil posudkovy lekar
pobocky Zalovanej v Dolnom Kubine, ktory svoje zavery vyjadril v odbornom posudku o invalidite z 5.
septembra 2018. Za rozhodné ochorenie urcil poSkodenie miechy podfa kapitoly VI oddielu B polozky
7 pism. c) prilohy &. 4 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Tomu priradil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 75 %. V neskorSom posudku z 1.
oktébra 2018, ktory vypracoval po prejednani veci za pritomnosti Zalobcu, posudkovy lekar okrem toho
doplnil, Ze invalidita vznikla v désledku pozitia alkoholu. K tomu odkazal na obsah prepustacej spravu z
kliniky neurochirurgie Ustrednej vojenskej nemocnice v RuZzomberku zo 16. jina 2017, ale tieZ na spravu
Policajného zboru, podla ktorej sa vylucilo cudzie zavinenie.

2. Ustredie Zalovanej rozhodnutim z 29. oktébra 2018 priznalo Zalobcovi invalidny déchodok v sume
204 € mesacne. V oddvodneni vysvetlilo, Ze invalidny déchodok by na zaklade priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia a miery invalidity mal dosahovat’ 393,60 €. Malo v8ak
za to, Ze Uraz sa Zalobcovi stal, ked pod vplyvom alkoholu spadol z preliezaného murika. Podla Ustredia
sa tak stal invalidnym v désledku stavu, ktory si privodil pozitim alkoholu, kvéli Somu mu podla § 111 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. patri len jedna polovica z takto vypocitaného invalidného déchodku, zvysena
podfa § 82 a § 293dx cit. zdk. Neskor8im rozhodnutim z 28. novembra 2018 Ustredie valorizovalo
invalidny déchodok od 1. januara 2019 a dal$im rozhodnutim z 2. novembra 2020 ho od 1. januara 2019



zvy8ilona 216,30 € a od 1. janudra 2020 na 223,90 €, pretoZe na zaklade ¢l. 57 nariadenia ¢. 883/2004 o
koordinacii predpisov socialneho zabezpec&enia zohladnilo aj doby poistenia kratSie ako jeden rok, ktoré
Zalobca ziskal v Nemecku, Rakusku a Cesku.

3. Proti rozhodnutiu z 29. oktébra 2018 podal zalobca odvolanie, v ktorom okrem iného namietol, ze uz
od r. 2001 mal problémy s chrbticou, ktoré sa zhor3ovali; ak by sa mu poskytla zdravotna starostlivost,
mohlo sa urazu predist. Okrem toho nesuhlasil s ustalenou pri¢inou padu: trval na tom, Ze z murika
riadne zosko il na patu, pri doskoku vSak ucitil vyraznua bolest v chrbtici, naco stratil vedomie a spadol.
Generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim zo 6. augusta 2019 odvolaniu nevyhovel (hoci forméalne zmenil
jeho vyrok), pretoze vplyv alkoholu na uraz bol dostatoéne zdokumentovany a lekarske spravy a nalezy
nesvedgili o takych problémoch s chrbticou pred urazom, ktoré by opodstatfiovali invaliditu. Krajsky
sud v Ziline véak rozsudkom sp. zn. 29 Sa 35/2019 zrusil toto rozhodnutie a vytkol Zalovanej, Zze v
samotnom rozhodnuti riadne nevysvetlila mechanizmus vzniku Urazu. Zdéraznil, Ze ustanovenie § 111
ods. 1 zédkona &. 461/2003 Z. z. vyZaduje, aby Uraz bol v pri€innej suvislosti s vplyvom alkoholu; nestaci,
Ze uraz sa stal v Case, kedy bola zranena osoba pod jeho vplyvom. Zaroven v8ak krajsky sud suhlasil
so Zalovanou, Ze mieru vplyvu alkoholu netreba dokazovat' len vySetrenim krvi, a uloZil jej zistovat, Ci
alkohol spdsobil znizenie ovladacich schopnosti Zalobcu a tak prispel k vzniku Urazu.

4. Zalovana v dalom konani zadovéazila znalecky posudok G.. G. M. &. 23/2020 z 23. juna 2020, ktory
v podstate ustalil, Ze o vplyve alkoholu svedc¢ia prave vzniknuté poranenia. Tie su désledkom zniZenia
fyzickych a psychickych schopnosti, ktoré nastali kvéli vplyvu alkoholu, pri€om znalec predpokladal,
Ze Zalobca javil znamky strednej opitosti. Za triezva by si pri pade z jedného metra nemohol privodit
zranenia takého typu a takého rozsahu, aké si privodil. Na zaklade toho znaleckého posudku posudkovy
lekar ustredia Zalovanej (pracoviska v Ziline) vypracoval novy odborny posudok o invalidite z 3. jula
2020, v ktorom zhrnul zavery znalca a zotrval na nazore, Ze invalidita je désledkom stavu, ktory si
Zalobca privodil pozitim alkoholu. Vychadzajuc z tohto odborného posudku generalny riaditel Zalovanej
rozhodnutim z 9. jula 2020 rozhodol rovnako ako v predoSlom rozhodnuti. Aj toto rozhodnutie vSak
zrusil Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 24 Sa 26/2020, v ktorom vytkol, Ze z odpovedi znalca
nebolo zrejmé, z akych rozhodnych okolnosti vychadzal pri uréeni miery opitosti. Podla nazoru sudu pri
nezisteni hladiny alkoholu v krvi treba stupef opitosti urcit' na zaklade inych znakov.

5. Zalovana na to doplnila dokazovanie doplnenim znaleckého posudku z 20. februara 2023. Na zaklade
anamnézy, ktoru urobili lekari pri prijme, ale aj dostupnej zdravotnej dokumentacie v iom znalec nadalej
povazoval za preukazané, Ze Zalobca bol pod vplyvom alkoholu v €ase, ked sa mu stal uraz. Podla
znalca ,prave pozitie alkoholu spdsobilo také zniZenie fyzickych a psychickych schopnosti menovaného,
v dosledku ktorych doslo k vzniku uvedenych zraneni a nasledne aj invalidity“. Prave stredna opitost sa
totiz vyznacuje okrem iného nekoordinovanymi pohybmi &i naruSenou chédzou. Znalec nepredpokladal,
Ze by zalobca ,triezvy liezol na 1m murik“ a ,Zze ak by aj spadol, tak by si spdsobil v triezvom stave
uvedené poranenia. 18lo o 50 roéného muza, ktory by mal mat pomerne dobré obranné mechanizmy,
komplexnu koordinaciu, reflexy, ktoré by sa uplatnili pri pade. Skér pri pade z 1 m murika v triezvom
stave by doslo k zlomenine predlaktia, zapastia, alebo ¢lenka, alebo len k odreninam®.

6. Na zaklade tohto znaleckého posudku posudkovy lekar opatovne posudil stav Zalobcu a v hovom
odbornom posudku o invalidite z 9. marca 2023 mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
urcil opatovne na 75 % kvoli rozhodujucemu postihnutiu podla uz cit. kap. VI odd. B pol. 7 pism. a)
prilohy &. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. Taktiez uviedol, Ze «podfla prepustacej spravy z ortopedického
oddelenia, kde bol Zalobca prijaty v def Urazu, je dokumentovana ebrieta, foetor ex ore (t. j. zapach z ust).
Zalobca sam na tladive ,Hlasenie Urazu na Géely nemocenského® v bode 6. - V &ase vzniku Grazu som
bol(a) pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok: oznadil ,ano“ s dopisanim ,mierne“». Funkény
nalez na chrbtici spred urazu v juni 2017 podfla posudkového lekara neopodstatiioval uznanie invalidity,
objektivne neurologicky nebolo pred urazom dokumentované trvalé tazké postihnutie funkcie a ¢asto
recidivujuce, dlhotrvajuce prejavy drazdenia nervov a svalov, tazka porucha statiky alebo dynamiky
chrbtice. Na podklade tohto posudku generalny riaditel v tu preskimavanom rozhodnuti z 15. marca
2023 znova zotrval na nazore, Ze invalidita zalobcu vznikla v désledku pozitia alkoholu, preto mu podla
§ 111 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. patri len polovica sumy invalidného déchodku.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej zotrvaval na nazore, Ze pri€inou
jeho invalidity bolo predchadzajuce poskodenie krénej chrbtice, nie vplyv alkoholu. ZniZenie invalidného
doéchodku na polovicu v zmysle § 111 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. podla neho prichadzalo
do avahy, len ak pozitie alkoholu bolo jedinou pri€inou vzniku invalidity. Tuto spravnu Zalobu v3ak
spravny sud zamietol tu napadnutym rozsudkom €. k. ZA-29Sa/6/2023-66. V oddvodneni odkazal na
rozsudok sp. zn. 29 Sa 35/2019, v ktorom spravny sud pripustil, Ze hladinu alkoholu v krvi mozno
zistit odberom a vy3etrenim krvi, dychovou skuskou pristrojom, ale aj uréenim stupria opitosti lekarom



podla medicinskych klinickych priznakov. Ustanovenie § 111 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. pritom
predpoklada len poZzitie alkoholu, nie aj uréitého minimalneho mnozstva. PoZitie alkoholu po€as konanie
pred Zalovanou nepopieral ani sdm Zalobca, spravny sud tak tuto skuto€nost nepovazoval za spornu.
Doplnenie znaleckého posudku z 20. februara 2023 podla spravneho sudu odstranilo nejasnosti
ohladom mechanizmu padu a vplyvu alkoholu na poSkodenie zdravia. Konstatuje sa v fiom totiz porucha
koordinacie a spomalenie telesnych pohybov, zniZzenie pozornosti i kritickosti. Posudkovy lekar sa
tiez dostatoCne vyrovnal s vplyvom predchadzajiceho poSkodenia krénej chrbtice na mozny vznik
invalidity. Namietku Zalobcu, Ze Uraz vznikol kvdli strate vedomie pri doskoku z murika a Ze na tuto
okolnost' si spomenul az neskdr, povazoval spravny sud za ucelovu. To, Ze Zalobca z murika spadol,
sa totiz konstatuje aj v zapisnici o ustnom pojednavani 1. oktébra 2018 pred posudkovym lekarom,
ktor( Zalovany bez namietok podpisal. Zalovana tak spravne ustalila, Ze Zalobca sa stal invalidnym
v dosledku stavu, ktory si privodil sam pozitim alkoholu. Pre taky pripad ustanovenie § 111 ods. 1
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Zalovanej uklada priznat invalidny déchodok len v polovi¢nej vySke a nedava
jej opravnenie uvazovat, €i k znizeniu pristupi.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

8. V&as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. V suvislosti s ustanovenim § 111 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. zopakoval svoje
namietky, Ze 1. Zzalovana ako organ verejnej spravy musi skimat' pri¢inna suvislost medzi pozitim
alkoholu a vznikom invalidity a 2. pochybuje o sulade tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky.
(1.) Podla zalobcu gramaticky vyklad tohto ustanovenia vedie k zaveru, Ze sa mbze uplatnit, len ak
bolo pozitie alkoholu rozhodujucou pri¢innou vzniku invalidity. Hlavnou pri€inou vzniku jeho invalidity
v3ak bolo predchadzajiuce ochorenie chrbtice. Takisto sudy v predchadzajucich zruSujucich rozsudkoch
vychadzali z toho, Ze treba skumat mieru ovplyvnenia alkoholom a az na zaklade toho rozhodnut, i
mozno pouZit cit. ust. § 111 ods. 1. Spravny sud v3ak v napadnutom rozsudku uviedol, Ze pri zisteni
pozitia alkoholu nema Zalovana na vyber, & danu normu aplikuje. Podfa Zalobcu tak spravne sudy
nevykladaju normu jednotne. (2.) K otazke nesuladu tohto ustanovenia s Ustavou zalobca zdbraznil,
Ze zakonodarca tu vybral len dva druhy neziaduceho konania, aj ked existuju aj iné (napr. prejedanie,
nezdravé stravovanie, faj€enie, absencia pohybu), s ktorymi rovnaku sankciu nespdja. Na takéto
rozliSovanie nie je racionalny dévod, a preto je tym poruseny princip rovnosti, podla ktorého sa v
obdobnych pripadoch musi postupovat obdobne. Dalej Zalobca vyjadril nazor, Ze ustanovenie § 111 ods.
1 cit. zak. v skuto€nosti normuje sankciu, ktora nie je urcita, pri kazdom poistencovi bude ina (v zavislosti
od vysSky a trvania poberania invalidného déchodku) a niektori budu za svoje konanie sankcionovani
aj niekolko rokov. V porovnani napr. s pefiaznym trestom za trestné &iny ide o neprimeranu sankciu.
Uvedené ustanovenie navySe nerozliSuje pripad, kedy iSlo o jednorazové zlyhanie poistenca. Podla
Zalobcu tak méze byt v rozpore s €l. 1 ods. 1 a ¢€l. 13 ods. 3 ustavy, a preto navrhol, aby kasacny sud
preru$il konanie a podal navrh Ustavnému sidu Slovenskej republiky.

9. Zalovana navrhla kasaénu staznost zamietnut, kedZe rozhodnutie spravneho sudu povazuje za
spravne.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods.
2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

[II.LA K ndmietke pric€iny vzniku invalidity

11. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym Zalobcovi priznala len
znizenu sumu invalidného dochodku, kedZe sa stal invalidnym v désledku stavu, ktory si sam privodil
pozitim alkoholu. Podla § 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. ma poistenec narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal po€et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred&asny starobny
dochodok. Podla § 71 ods. 1 cit. zak. je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 %. Miera poklesu tejto schopnosti je
uvedena v prilohe €. 4 (ods. 5) a ur€uje sa podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pric¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti (ods. 6). Podla § 73 ods. 1 cit. zak. sa potom suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma
percentualny pokles tejto schopnosti o viac ako 70 %, urci ako sugin priemerného osobného mzdového
bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku driiu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku



ktorému sa pripocCita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia déchodkového
veku a aktualnej déchodkovej hodnoty. Zaroven podla § 111 ods. 1 cit. zak. plati, Ze suma invalidného
dochodku sa krati o polovicu, ak sa poistenec stal invalidnym v dbsledku stavu, ktory si privodil sam
poZzitim alkoholu alebo v dosledku zneuZitia inych navykovych latok.

12. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé (a v kasaCnom konani nebolo sporné), Ze Zalobca ma
zdravotné postihnutie, ktoré opodstatiiuje jeho invaliditu v zmysle § 71 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z.
Spornym zostalo, ¢&i boli dbvody na pouzitie cit. § 111 ods. 1 tohto zdkona. Spravny sud v napadnutom
rozsudku dostatoéne jasne a presvedCivo vysvetlil, preCo povaZuje za spravny zaver Zalovanej, Ze
Zalobca v €ase urazu bol pod vplyvom alkoholu (prijimacia sprava lekara, prejav Zalobcu v Ziadosti
0 nemocenské), ¢o nepopieral ani on sam. Kasacny sud sa stotoziiuje aj s nazorom zalobcu, Ze
podmienkou obmedzenia sumy davky podfa cit. ustanovenia je, aby invalidita nastala prave v désledku
toho, Ze poZil alkohol. Podla judikatury je ulohou Zalovanej preukazat, Ze poZitie alkoholu u danej
osoby spésobilo také znizenie fyzickych a psychickych (rozliSovacich a ovladacich) schopnosti, Ze si
tym privodila Uraz spdsobujuci invaliditu. Nie kazda invalidita, ktora vznikla po poziti alkoholu, musi byt
jeho dosledkom, ale musi medzi nimi existovat pri¢inna suvislost’ (porov. napr. rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 17/2012 alebo sp. zn. 1 So 23/2013). O taku pri€innu suvislost
ide vtedy, ak zniZenie fyzickych a psychickych schopnosti pod vplyvom alkoholu sa prejavilo tym, Ze
poskodeny sa ocitol v riziku, ktorému by sa bez tohto vplyvu vyhol, alebo nebol schopny zabranit
nasledkom, ktorym by bez tohto vplyvu mohol zabranit alebo ich asport obmedzit. Inak povedané,
nasledky urazu su v pri¢innej suvislosti s vplyvom alkoholu, ak by bez tohto vplyvu boli tieto nasledky
aspori s€asti miernej$ie (tzv. condicio sine qua non, ktory je Standardnym testom pri€innej suvislosti,
porov. napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 77/2022, ale aj Novotna,
M. O kauzalite, jej ustaleni a Specifickych pripadoch kauzality. In: Sukromné pravo 2/2023, s. 38).

13. SkorSie zruSujuce rozsudky sp. zn. 29 Sa 35/2019 a 24 Sa 26/2020 Zalovanej vytkli nedostatocné
odbévodnenie zaveru o pouziti ustanovenia § 111 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a chybajuce
dokazovanie, ktoré by potvrdilo existenciu pri€innej suvislosti medzi zistenym pozitim alkoholu a
poskodenim zdravia Zalobcu, ktoré je pri€inou invalidity. UZ spravny sud v tu napadnutom rozsudku v3ak
dostatoCne objasnil, Ze doplnenim znaleckého posudku z 20. februara 2023 znalec zrozumitefne potvrdil
tuto pric¢innu suvislost. Znalec ozrejmil, Zze v triezvom stave by si Zalobca nespésobil zranenia v takom
rozsahu a takého druhu, aké u neho nastali. Zalobca ako 50 roény muz by podfa znalca mal pomerne
dobré obranné mechanizmy, komplexnu koordinaciu a reflexy, ktoré by za triezva uplatnil pri pade. Inak
povedané, zalobca by sa reflexivne alebo cielene pred padom chranil rukami, o by mohlo viest k ich
zlomenine, pomliazdenine alebo odrenine, no nie k Urazu krénej chrbtice. Prave vplyv poZitého alkoholu
na Zalobcu znamenal zniZenie a oslabenie jeho (obrannych a ochrannych) schopnosti, ktoré takéto
zranenia umoznili. Len v zaujme Uplnosti treba dodat, Ze otazka pri¢innej suvislosti by skutoéne mohla
a mala byt vyrieSena inak, ak by bola opodstatnena obrana Zalobcu, Ze z murika nespadol, ale zosko¢il
a pri doskoku stratil vedomie. Potom by totiZz zniZzenie a oslabenie jeho schopnosti bolo désledkom
bezvedomia, nie vplyvu alkoholu. Spravny sud sa v8ak spravne nestotoznil s touto obranou, pretoZe
odporovala Zalobcovym vyjadreniam pocas konania pred Zalovanou, osobitne na ustnom pojednavani
1. oktébra 2018.

14. Kasaény sud sa tak zhoduje so spravnym sudom, Ze Zalovana v tu preskimavanom rozhodnuti
odstranila skér vytykané nedostatky dokazovania a spravne ustdlila, ze Zalobcov Uraz (poskodenie
krénej chrbtice) je v priamej pricinnej suvislosti s jeho stavom (znizenymi a oslabenymi fyzickymi a
psychickymi schopnostami), ktory si privodil pozitim alkoholu. Rovnako Zalovana ustalila, Ze pred tymto
urazom Zalobca netrpel takym zdravotnym postihnutim, ktoré by opodstatfiovalo invaliditu; takisto ziaden
z posudkov nezistil, Ze by dovtedajsie problémy Zalobcu s chrbticou ulahgili alebo zhorsili vznik jeho
urazu. Na zéklade toho sa kasacny sud stotoZfiuje so spravnym sudom aj so Zalovanou, Ze boli splnené
podmienky obmedzenia sumy invalidného déchodku podla § 111 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Ak
su naplnené znaky hypotézy (skutkovej podstaty) tejto normy, Zalovana nemdze vofne uvazovat, &i k
znizeniu pristupi alebo nie. SkorSie zruSujuce rozsudky sudov v8ak v tomto smere neuviedli ni¢ iné
- v8etky totiz vychadzali z konceptu pri€innej suvislosti medzi vplyvom pozitého alkoholu a utrpenym
poskodenim zdravia, no ani v jednom z nich neprejavil spravny sud nazor, Ze ak je takato pricinna
suvislost preukazana, Zalovana ma na vyber, &i pristupi k obmedzeniu sumy invalidného déchodku alebo
nie. Preto nemozno suhlasit s namietkou, Zze by sa spravny sud v napadnutom rozsudku odklonil od
pravnych nazorov vyjadrenych v skorSich zruSujucich rozsudkoch spravnych sudov v tejto veci.

[11.B Namietka nesuladu § 111 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. s Ustavou

15. Na uvod treba poznamenat, Ze Zalobca explicithe odkazuje iba na ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 13 ods. 3
ustavy. Podla ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny $tat,



ktory sa neviaze na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo. Podla kon&tantnej judikatury ustavného sudu
toto ustanovenie vyjadruje ,najvSeobecnejsi princip®, ktory sa v Slovenskej republike uplatiuje a od
ktorého sa odvijaju jednotlivé zakladné prava a slobody, ktorych porusenim automaticky dochadza aj
k poruseniu toho principu (napr. PL. US 1/2017). Podla ¢&l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia
zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre véetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.
Clanok 13 Ustavy celkovo tieZ vyjadruje univerzalnu normu, ktora stanovuje véeobecné kritéria mozného
obmedzenia zakladnych prav a slobdd (napr. PL. US 10/2013). Oba &lanky Ustavy su v8eobecnymi
normami, ktoré ako také maju charakter vSeobecnych uUstavnych principov, a ktoré nadobudaju svoj
konkrétny zmysel az v spojeni s konkrétnymi dotknutymi zakladnymi pravami a slobodami. Nemaju v8ak
charakter zakladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne domahat pred
ustavnym sudom (porov. napr. |. US 518/2013, PL. US 14/2014, PL. US 19/2018).

16. Hoci Zalobca Ziadne konkrétne Ustavné pravo, ktoré by mohlo byt dotknuté, neoznadil, mohlo by
byt ,v hre* pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri nespbsobilosti na pracu podla ¢&l. 39 ods. 1
ustavy. Priznanie a vyplacanie invalidného déchodku podla zakona &. 461/2003 Z. z. totiz predstavuje
realizaciu uvedeného zakladného prava (napr. Ill. US 10/2018). Treba v$ak zdéraznit, Ze podoba a
obsah hospodarskych, socialnych a kultirnych prav v podstatnej miere zavisi od ekonomickych a
hospodarskych moznosti Statu. Zaroven je pre ne podstatné, Ze sa ich podla ¢l. 51 ods. 1 Ustavy
mozno domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Zakonodarca ma tak vacsi
priestor na uvazenie, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat (blizSie pozri
napr. PL. US 19/08, PL. US 11/2013, PL. US 12/2014, PL. US 9/2018, PL. US 1/2023). Pri obmedzeni
tychto prav postacuje, ak pravna Uprava sleduje nejaky legitimny ciel a robi tak spdsobom, ktory mozno
oznadit za rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist o ten najvhodnej$i (napr. PL. US
16/2018). Proporcionalitu nerovnosti v socialnych vztahoch ustavny sud hodnoti z hfadiska ciela pravnej
Upravy a racionality jej dévodov. Neustavnost pritom signalizuje az extrémna disproporcionalita, resp.
zasah do samotného jadra do prava podla ¢&l. 39 Ustavy (porov. PL. US 1/2023).

17. Ustanovenie § 111 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. je prejavom hodnotovej volby zakonodarcu
pristupit odliSne k situaciam, kedy urcité zdravotné postihnutie vznikne v désledku toho, Ze sa poSkodeny
sam dostal do stavu opitosti alebo pod vplyv omamnych latok. Takato hodnotova volba je v sulade
s hodnotovymi volbami v inych odvetviach pravneho poriadku (hodnotova jednotnost pravnej Upravy
takychto situacii). Aj v inych pravnych odvetviach totiz zakonodarca zohladriuje to, Ze sa osoba priviedla
do stavu opitosti alebo pod vplyv omamnych latok (napr. trestny ¢in opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom Uraze, ak pri¢inou Skody
bolo, Ze bol zamestnanec pod vplyvom alkoholu, podla § 196 Zakonnika prace a pod.). Podla kasaéného
sudu je zakladom tejto hodnotovej volby Uvaha, Ze alkohol a (niektoré) omamné latky su sice dostupné,
ale zaroven je o nich zname, Ze znizuju rozliSovacie a ovladacie schopnosti ¢loveka. Ak teda ¢lovek
takéto latky dobrovofne poziva, dobrovolne a vedome zniZuje svoje schopnosti, &im zvySuje riziko
ohrozenia seba, ale aj svojho okolia. Ako uz bolo vysvetlené vy3Sie, zvySenie rizika znamena, Ze
poskodenie zdravia sa stava pravdepodobnejSim, teda mdze vzniknut' aj v okolnostiach, kedy by za
triezva nevzniklo, pripadne sa méze prejavit vaznejSimi nasledkami, akym by sa za triezva dalo vyhnut.
Ak potom zdkonodarca nespdsobilost na pracu, ktora vznikla v ddsledku tohto vy3sieho rizika, ktorému
sa poskodeny vystavil pozivanim alkoholu a omamnych latok, hodnoti inak nez nespdsobilost vzniknutud
rizikom, ktorému sa nemohol vyhnat ani za triezva, nemozno na tomto rozliSovani vidiet' ni¢ extrémne
nerozumné alebo disproporéné z hladiska ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

18. Okrem toho treba vnimat, Ze ustanovenie § 111 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. sa tyka len
stavov zniZzenia spOsobilosti ovladat svoje konanie v désledku pozitia alkoholu alebo omamnych
latok. Obmedzenie sumy davky podla citovanych ustanoveni sa netyka pripadov, kedy su choroby
podmieriujuce invaliditu priamym nasledkom poZivania alkoholu, inych navykovych latok alebo aj
nezdravych Zivotnych Stylov (porov. napr. kapitolu V pol. 7 prilohy &. 4 cit. zak. - duSevné poruchy a
poruchy spravania spOsobené uzivanim psychoaktivnych latok, ako alkoholizmus alebo toxikomania). Z
tohto dévodu neobstoji porovnavanie stavov uvedenych v tomto ustanoveni s nasledkami spésobenych
dihodobymi Skodlivymi navykmi ako fajcenie, nezdrava strava i nedostatok pohybu, na ktoré poukazuje
Zalobca. Ani fajéenie, ani nezdrava strava ani nedostatok pohybu nespbsobuju zniZenie ovladacich
alebo rozliSovacich schopnosti, kvoli ktorym by Clovek nedokazal reagovat na hroziace ohrozenia
alebo by dokazal reagovat’ len nedostatocne. Okrem toho, aj keby k takym zniZeniam viedli, nastup
ich uginkov je omnoho dlhodobejsi, pozvolnejSi a tym aj menej predvidatefny. Naproti tomu nastup
ucinkov alkoholu a omamnej latky je kratkodoby, takmer okamzity, €im su jeho nasledky pre pozivatela
omnoho predvidatelnejsie a lahsie sa im da vyhnut). Zalobcom zvoleny komparator s inymi civilizaénymi
chorobami tak kasaény sud nepovazuje za vhodny.



19. Konec¢ne, kasacny sud sa nestotoZfiuje ani s namietkou Zalobcu, Ze dotknuté ustanovenie
predstavuje neur€itu a neprimeranu sankciu. Ustanovenie § 111 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. je totiz
(negativnou) podmienkou naroku na plny invalidnych déchodok. Obmedzenie sumy davky sa posudzuje
spolu s ostatnymi podmienkami na jej priznanie, pretoZe az naplnenim vSetkych zakonnych podmienok
vznika narok na prislusnu davku, teda aj na invalidny déchodok ako davku invalidného poistenia [porov.
§ 109 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 2 pism. b) prvym bodom cit. zak.]. Podmienku, Ze invaliditu si Ziadatel
nespdsobil tym, Ze sa sdm dostal do stavu opitosti, obsahoval zakon &. 461/2003 Z. z. skdr ako sa stal
Zalobcov Uraz, teda sa ho ani nedotkla spatne. Obmedzenie sumy jeho invalidného déchodku tak nie
je naslednou ujmou na uz vzniknutom naroku Zalobcu, pretoZe v tomto pripade mu na zaklade § 111
ods. 1 cit. zak. ani nemohol vzniknut iny narok nez narok v takto obmedzenej sume. V tomto pripade
tak do uvahy neprichadza ani pripadny zasah do prava vlastnit majetok, za ktory sa podfa ustavného
sudu, ktory vychadza z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, povazuju az priznané naroky
alebo tzv. legitimne o€akavania (napr. rozsudok z 8. januara 2009, Valkov proti Bulharsku, staznost
€. 2033/04; rozsudok z 7. jula 2011, Stummer proti Rakusku, staznost €. 37452/02; podobne nalez
ustavného sidu sp. zn. PL. US 27/2014). Legitimne odakavania «poskytuju ochranu podra &l. 1 ods.
1 dodatkového protokolu [k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd] urcitej nezavisle
existujucej ,majetkovej“ hodnote (,asset”), ktora v8ak sama osebe musi mat dostatocny zaklad vo
vnatrostatnom prave » (porov. nalez sp. zn. PL. US 8/2017). Judikatura ESLP tieZ $pecificky zdérazriuje,
Ze ustanovenie ¢l. 1 dodatkového protokolu nezaru€uje pravo na socidlne davky (vyhody) v ur€itej vyske
(porov. z nedavneho obdobia napr. rozhodnutie zo 17. oktébra 2024, Gorbatko proti Ukrajine, staznost
€. 78382/12; rozhodnutie z 8. marca 2022, Traina Berto a dalSi proti Taliansku, staznost €. 75505/12;
rozsudok z 1. septembra 2022, P. C. proti irsku, staznost &. 26922/19). Vzhladom na to, Ze ustanovenie
§ 111 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. upravuje uz samotnu vy3ku, v akej vznikne narok na invalidny
dochodok v tam upravenych pripadoch, nemozno povedat, Ze by narok Zalobcu na vys$Siu davku mal
povahu uz nadobudnutého majetku &i legitimneho oakavania v uvedenom zmysle.

IV.

Zaver

20. Zo vSetkych uvedenych dévodov kasaény sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zamietol. ESte predtym v8ak zamietol jeho navrh na prerusenie konania podla 100 ods. 1 pism. b) SSP.
21. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovana ho sice mala, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa jej narok
na nahradu trov priznal.

22. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomysefne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



