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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Zuzany Sabovej, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika,
PhD., v pravnej veci zalobcu: N.. Z. C., U. H. T. X/B, G., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. KM-OLVS-132/2019/RK zo dna 07.01.2020 v spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. KM-
TO-2019/008201-005 zo dna 11.11.2019, konajuc o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-1S/49/2020-86 zo dna 5.10.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave &. k. BA-1S/49/2020-86 zo diia 5.10.2023 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca podal diia 10.09.2019 na Ministerstvo vnutra SR (dalej ,Zalovany*) staznost, kde namietal
spravanie p. S. C. ako admina facebookovej stranky ,Policia Slovenskej republiky“, ktory mal svojim
vyjadrovanim sa na prispevky komentujucich fudi vazne narusSit déveryhodnost a vaznost Policajného
zboru SR. Osobitne poukéazal na jeho vulgarne vyjadrenia na facebookovej stranke ,FANKLUB POLICIE®
dria 31.08.2019. Zalobca v staznosti Ziadal, aby bol o jej vybaveni pisomne vyrozumeny. Podla Zalobcu
mu nebolo doru€ené ozndmenie, ale len odpoved prezidia Policajného zboru, Ze boli prijaté opatrenia
k spravaniu Statneho zamestnanca bez Specifikacie.

2. Zalobca nasledne diia 28.10.2019 poziadal Prezidium Policajného zboru, oddelenie komunikéacie a
prevencie, ako povinnu osobu o poskytnutie informacie (dalej ,infoZiadost™) podla zakona €. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zdkon &. 211/2000 Z. z.“), konkrétne:

I. zaslanie konkrétnych prijatych opatreni, vo vztahu k spravaniu sa Statneho zamestnanca S. C. vratane
rozhodnutia v tejto veci,

Il. zaslanie prijatych konkrétnych opatreni v pripade komunikaénej stratégie vo vztahu ku komentarom
prispevkov na facebookovom profile Policajného zboru.

3. Ministerstvo vnutra SR, Kancelaria ministra vnutra SR, tlacovy odbor, Zalobcovi giasto&ne informaciu
spristupnilo a ohfadom ¢&asti |. infoziadosti vydalo rozhodnutie ¢. KM-TO-2019/008201-005 zo dna
11.11.2019 o Ciasto€nom nevyhoveni Ziadosti z dovodu, Ze pozadovana informacia sa tykala sukromia
a osobnosti fyzickej osoby Statneho zamestnanca a Ministerstvo nedisponovalo predchadzajucim
pisomnym suhlasom dotknutej osoby na spristupnenie. Konkrétne prijaté opatrenia vztahujice sa na
zamestnanca vratane rozhodnutia sa vztahuju na individualne identifikovaného jednotlivca, nepatria
medzi informacie verejnej sféry a paria do sukromia zamestnanca spolu s ochranou jeho osobnych
udajov.



4. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. KM-OLVS-132/2019/RK zo diia 07.01.2020 zamietol rozklad
Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Zalovany uviedol, Ze spristupnenie pozadovanych
informacii spada pod reZzim obmedzenia v zmysle § 9 zakona €. 211/2000 Z. z. Rozsah ochrany osobnych
udajov je Sirsi ako rozsah, ktorého anonymizéciu pozaduje Ziadatel. Udaje z disciplinarneho konania
maju charakter udajov o sukromi fyzickej osoby a Statny zamestnanec ako dotknuta osoba disponuje
pravom na ochranu osobnych tdajov a Gdajov zo sukromnej sféry. Zalovany ako zamestnavatel ma v §
78 ods. 3 zakona ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o ochrane osobnych udajov*) uréeny rozsah informacii, ktoré
moze spristupnit. Pozadované informacie napifiali kvalifikadné prvky udajov osobnej povahy zasahujtce
do ekonomickej a socialnej identity dotknutej osoby a rozhodnutie z disciplinarneho konania nie je mozné
zabezpedit anonymizéciou.

Il. Konanie pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Zalobca ziadal prvostupfiové rozhodnutie spolu s rozhodnutim Zalovaného zrusit a vratit vec
Zalovanému na dalSie konanie. V zmysle § 193 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ,SSP*) Ziadal uloZit povinnost Zalovanému spristupnit’ mu
poZadované informacie cit: ,aké konkrétne opatrenia (v anonymizovanej podobe) boli prijaté vo vztahu
k staznostou napadnutému spravaniu sa Statneho zamestnanca admina facebookovej stranky ,Policia
Slovenskej republiky”, vratane anonymizovaného rozhodnutia v tejto veci®.

6. V Zalobe popisal vyroky, zverejnené adminom p. C. na facebookovej stranke “Policia Slovenskej
republiky“, ktoré podla neho narusuju déveryhodnost a vaznost Policajného zboru a dehonestuju
Policajny zbor na verejnosti. Preto je pre verejnost’ ddlezité vediet, ako bolo naloZzené so spravanim
Statneho zamestnanca admina a s jeho vyrokmi. Jednou z funkcii zakona &. 211/2000 Z. z. je kontrola
verejnosti nad &innostou Statnych organov. Je preto délezité hfadat spdsob spristupnenia poZzadovanych
informacii, aj ked by medzi nimi boli osobné udaje podla § 9 ods. 1 zakona & 211/2000 Z. z.
Argumentaciu podporil poukazom na § 2 ods. 1, § 9 a § 12 zdkona &. 211/2000 Z. z., rozsudky Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6S/152/2017 a sp. zn. 2S 94/05 z 15.02.2006, rozsudok NajvysSieho sudu SR
(dalej ,NS SR*) sp. zn. 5 Szi 2/2009 z 22.09.2009, uznesenie Ustavného sudu SR (dalej US SR*) sp. zn.
1. US 78/05 z16.03.2005, 1. US 117/07, I1. US 383/06 &i II. US 85/06, IIl. US 119/03, IV. US 115/03. Podla
Zalobcu doslo k poruSeniu jeho ustavného prava na oddévodnenie rozhodnutia a k porueniu principu
pravnej istoty s odkazom na § 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 CSP. Namietal postup a rozhodovanie
Zalovaného v oboch stupfioch, lebo neaplikoval § 12 zakona &. 211/2000 Z. z., ¢iastoéne nevyhovel jeho
Ziadosti napriek povinnosti danej § 2 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., v odévodneni rozhodnuti absentuju
uvahy a vyhodnotenie aplikacie § 12 uvedeného zakona.

7. Zalovany zotrval na spravnosti rozhodnutia s odkazom na § 9 zakona &. 211/2000 Z. z. s tym,
Ze rozsah ochrany osobnych Udajov je SirSi ako rozsah, ktorého anonymizaciu pozaduje Zalobca.
Udaje z disciplinarneho konania maju charakter udajov o sukromnej fyzickej osobe a rozhodnutie
z disciplinarneho konania nie je mozné ,zabezped&it anonymizaciou®. Zalobcovi bolo zndme meno,
priezvisko, zamestnavatel a zvereny usek pdsobnosti Stdtneho zamestnanca.

8. Zalobca v replike zotrval na dévodoch Zaloby s uvedenim podrobnej$ich reakcii a poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 94/05 z 15.02.2006. Dal$im podanim doplnil svoje
vyjadrenie o rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn. 1Sprl/217/2020 zo dria 10.12.2020 a rozhodnutie
Ministerstva spravodlivosti SR €. 1RM/2021-142-1 z 21.01.2021, kde Krajsky sud v Bratislave spristupnil
anonymizované rozhodnutie vo veci fyzickej osoby s konkrétnym menom a priezviskom.

9. Spravny sud uzavrel, Ze Zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne a preto bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie ministra ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu podla 191 ods.
1 pism. c) SSP zrusit. Sustredil sa pritom na dve sporné otazky: 1) ¢i Zalobcom pozadované informacie
podliehaju obmedzeniu podla § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii z dévodu ochrany osobnosti a
sukromia; 2) ¢i mal zalovany zvolit postup v zmysle § 12 zakona ¢€. 211/2000 Z. z. a len C&iasto¢ne
nevyhoviet Ziadosti.

10. Sud vychadzal z u€elu zakona €. 211/2000 Z. z., ktorym je vytvorenie pravneho ramca pre realizaciu
z&kladného prava jednotlivca na informacie a zaroveri umoZiuje verejne kontrolovat vykon verejnej
moci. Z generalnej klauzuly (povinnost poskytnut vSetky informécie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii)
zakon ur€uje vynimky. Aj osobitné zakony (napr. zakon o ochrane osobnych udajov, zakon o utajovanych
skuto€nostiach,...) mézu urc€it, Ze niektora informéacia nepodliecha spristupneniu, takato vynimka v8ak
musi spifiat’ atribaty &l. 26 ods. 4 uUstavy, resp. &l. 10 ods. 2 dohovoru (ndlez US SR sp. zn. Il. US
522/2021 z 03.02.2022).

11. V suvislosti s ochranou osobnych uUdajov sud uviedol, Ze povinna osoba zverejfiuje, resp.
spristupriuje len tie osobné udaje, ktoré jej uklada zakon (nemusi ist' len o infozadkon - prikladmo §



5, § 9 ods. 3 infozdkona), resp. na poskytnutie osobnych Udajov disponuje povinna osoba pisomnym
suhlasom. Pre sud bol podstatny aj obsah Ziadosti o informacie. Zalobca mal zaujem ako verejnost byt
informovany nie o osobnych udajoch daného Statneho zamestnanca, ale vo vztahu k jeho pracovne;j
pozicii Statheho zamestnanca, aké konkrétne opatrenia mu boli uloZzené zamestnavatelom za spbsob
jeho spravania sa. Sud mal za to, poZzadované informacie sa netykaju sukromia fyzickej osoby, lebo
suvisia s jeho spbésobom vyjadrovania sa ako Statneho zamestnanca konkrétneho rezortu na margo
policie.

12. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mal zvolit anonymizovanie v zmysle § 12 zakona &. 211/2000 Z. z.
Zalovany nespristupnenie odévodnil § 9 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z. z., kedZe nemal suhlas od
dotknutej osoby, a sekundarne § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov. Podla sudu § 9 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z. z. viaze povinnost povinnej osoby spristupnit pozadované informécie alternativne
bud’ na predchadzajuci pisomny suhlas dotknutej osoby (ktory tu nebol dany) alebo na ustanovenie
osobitného zékona. Sud teda skumal splnenie druhej alternativnej podmienky. V ustanoveni § 78 ods.
3 zakona o ochrane osobnych udajov, druhej vete, je uvedena podmienka, Ze poskytovanie osobnych
udajov nesmie narusit vaznost, déstojnost a bezpecnost dotknutej osoby. Zalovany v rozhodnuti, ani
v pisomnom vyjadreni nezdévodnil, ¢i a akym spdsobom by spristupnenim poZadovanych informécii
narusil tieto atribaty u osoby vyjadrujucej sa na facebookovej stranke. Z § 78 ods. 3 cit. zakona podla
sudu jednak nevyplyva zakaz poskytnut podobné udaje dotknutej osoby ohladom uloZenia opatreni
a jednak samotna norma v texte uvadza opravnenost’ poskytnut udaje. Sud si z toho ustalil, Ze je tu
splnena druha alternativna podmienka v zmysle § 9 ods. 1 zédkona €. 211/2000 Z. z. ukladajuca povinnost
spristupnit’ informacie, t. j. ustanovenie osobitného zakona.

13. Sud sa dalej zaoberal obsahom Ziadosti, t. j. kto je dotknutou osobou a aka informacia sa poZaduje
spristupnit. Pokial aj povinna osoba nedisponuje suhlasom dotknutej osoby alebo aj ak by jej osobitné
predpisy neumoznovali poskytnut poZadované udaje majuce charakter osobnych udajov, nepredstavuje
tato skutoCnost vzdy dévod pre odmietnutie spristupnenia informacie ako celku, lebo treba vzdy
vychadzat z konkrétneho pomenovania rozsahu a obsahu Ziadosti o informacie. U&elom ustanovenia §
9 zak. €. 211/2000 Z. z. je chranit informacie tykajuce sa sukromia a osobné udaje fyzickych oséb. Pravo
na sukromie zahffia aj pravo na ochranu informacii a skutonosti, ktoré sa celkom nedaju kvalifikovat
ako osobné udaje. Ide napriklad o pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky Pravo na
ochranu sukromia a prejavov osobnej povahy je tiez aj su€astou prava na ochranu osobnosti podla
§ 11 Obcianskeho zakonnika (rozsudok NS SR sp. zn. 6 SZo 250/2008 zo dia 25. novembra 2009).
Ustanovenie § 9 ods. 1 obsahuje viacero neurCitych pojmov a treba rozhodnut, ¢i mozno konkrétnu
pozadovanu informaciu podradit’ pod tieto pojmy. Pri tomto rozhodovani treba vzdy zohladnit' Ustavné
pravo na informécie a vazit na jednej strane pravo na ochranu osobnosti a sukromia a na druhej strane
pravo verejnosti na informacie. Sud je toho nazoru, Ze pravo verejnosti na informacie prevazuje nad
pravom dotknutej verejne €innej osoby na ochranu sukromia a nespristupnenie Zalobcom pozadovane;j
informacie v anonymizovanej podobe v zmysle zakona by bolo protiustavnym obmedzenim prava na
informacie. Pri osobach verejne Cinnych existuje legitimny zaujem na pristupe k informacidm o ich
¢innosti, zaujem na ochrane ich sukromia sa dostava do kolizie s ustavnym pravom obyvatefov na
informacie o opatreniach uloZenych verejne €innej osobe v rdmci disciplinarneho konania. K zdzZeniu
priestoru stikromnej sféry u os6b verejného zaujmu poukazal sud na nalez US SR sp. zn. Il. US 44/00
zo dfia 5. januara 2001 s tym, Ze ,verejne &inné osoby ... musia reSpektovat, Ze ich osobitné postavenie
v spolognosti automaticky vyvolava tlak na ich sukromie a musia strpiet zvySenu kontrolu verejnosti nad
takouto svojou &innostou®.

14. Sud konstatoval, Ze hoci zamestnanci Zalovaného maju pravo na ochranu svojej osobnosti podla
§ 11 a 12 Obgianskeho zékonnika aj podia ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy SR, predmetom ochrany podla
tohto ustanovenia su len osobné prava fyzickej osoby ovplyviiujuce rozvoj jeho osobnosti, hlavnym
zmyslom takejto obcianskopravnej ochrany je v8estranny rozvoj a uplatnenie osobnosti Cloveka. Za
sucast’ zékladného prava na sukromie a ani za prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Obcianskeho
zdkonnika) nemozZno u verejného Cinitefa - Statneho zamestnanca povazovat' informacie o tom, ¢i a
aké opatrenia mu boli uloZzené za jeho vulgarne vyjadrovanie sa vo i policii na facebookovej stranke
+,FANKLUB POLICIE". V pripade vykonu z&konnych pravomoci verejnych Cinitelov na verejnosti ide
o taku ich Cinnost, ktora podlieha (mbze podliehat) okrem iného aj zakonnému rezimu kontroly bud
odbornej alebo laickej verejnosti.

15. Sud uzavrel, Ze v danom pripade boli uc¢inky aplikovaného zakona o ochrane osobnych udajov na
Ziadost' Zalobcu o informacie nezlucitelné s Ustavnou Upravou prava na informacie. Hoci je definicia
pojmu ,osobny udaj“ obsiahnuta v § 2 zdkona o ochrane osobnych udajov velmi vSeobecna, nemozno
toto ustanovenie vykladat sp6sobom, ktory by viedol k nepripustnému obmedzeniu Ustavou zaru¢eného



prava zalobcu, &i ktorejkolvek inej informacie, najma ked ide o informacie o uloZzenych opatreniach
za spOsob vyjadrovania sa Statneho zamestnanca, ktorého &innost a verejné vyjadrovanie ma byt v
demokratickom a pravnom State pod verejnou kontrolou. Podla sudu pravo Zalobcu na poZzadované
informacie vyplyva priamo z &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR a je nadradené zaujmu Zalovaného na
ochranu udajov o zamestnancoch verejnej spravy. Samotné opatrenie o vysledku disciplinarneho
konania je zhrnutim zisteni v konani §tatneho zamestnanca formou dehonestujuceho sa vyjadrovania k
policii. Informacie uvedené v opatreni (rozhodnuti), ktoré popisuju pochybenia a zachytavaju podstatny
obsah opatrenia ako vysledku kontroly, je povinna osoba spristupnit’ na zaklade Ziadosti o poskytnutie
informacie k otazke konkrétnych opatreni ako aj samotného rozhodnutia v anonymizovanej podobe. Iba
takto vnimany obsah prava na informacie je spdsobily naplnit’ istavné garancie prava na informacie a
naplinit medzinarodné zavézky Slovenskej republiky v tomto smere uginnym spdsobom (néalez US SR
zo diia 03.02.2022, sp. zn. Il. US 522/2021).

16. Na zaklade uvedeného bol sud toho nazoru, Ze Zalovany posudil vec po pravnej stranke nespravne
a preto bolo potrebné napadnuté rozhodnutie ministra ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu podfla 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusit. K poZiadavke Zalobcu zaslat mu rozhodnutie sud vychadzal
z toho, Ze v pisomnej infoZiadosti Ziadal Zalobca celé rozhodnutie. AZ v petite spravnej Zaloby Ziadal
anonymizované rozhodnutie. Sud vychadzal z toho, Ze zakon €. 211/2000 Z. z. obmedzuje pristup k
informaciam z hladiska rozhodovacej €innosti konkrétnych organov $tatu len vo vztahu k rozhodovace;j
¢innosti sudov a prokuratury podla § 11 ods. 1 pism. d) SSP, rozhodovacia Cinnost’ organov verejnej
spravy sa do tohto rezimu nezaraduje. Sud preto dospel k zaveru, Ze individualne spravne akty organov
verejnej spravy sa spristupriuju podla § 3 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z. po zanonymizovani osobnych
udajov dotknutych oséb, kedze ide o informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii. Zalovany tvrdil, Ze
nemozno zabezpedit anonymizovanie rozhodnutia z disciplinarneho konania, ale ni¢im to nepreukazal
ani blizSie nezdbvodnil. Nakolko Zalobca ziadal popri zruSeniu rozhodnuti a vratenie veci na dalSie
konanie aj v zmysle §193 SSP uloZit povinnost Zalovanému spristupnit mu poZadované informacie, v
tejto Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Dovodom €iasto&ného zamietnutia Zaloby bolo to, Ze je potrebné,
aby sa spravne organy opatovne vysporiadali so Ziadostou Zalobcu o spristupnenie rozhodnutia a
obsah rozhodnutia (rozhodnutie) poskytli miernejSou formou obmedzenia prava, v mensom rozsahu,
aplikujuc § 12 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., t. j. poskytli anonymizované rozhodnutie a anonymizované
informéacie.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenia

a) kasacna staznost Zzalovaného

17. V€as podanou kasacnou staznostou sa Zalovany domahal zruSenia rozhodnutia sudu a vratenia
veci na dalSie konanie z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

18. Za nespravne pravne posudenie povazoval Zalovany vyhodnotenie, €i poZadované informacie
predstavuju osobné udaje dotknutej osoby. Ide o udaje o disciplinarnom trestani, a to ¢&i Statny
zamestnanec bol alebo nebol postihnuty a disciplinarne rieSeny a tento Udaj je svojou podstatou idajom
socialnej povahy. Zalovany ako zamestnavatel ma ustanovenim § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych
udajov ur€eny rozsah informacii, ktoré méze o zamestnancovi spristupnit, a ktoré nepodliehaju zakonne;j
ochrane osobnych udajov. Zadkon o ochrane osobnych udajov jednoznaéne definuje, Ze poskytnutim
informacii o osobnych udajoch o zamestnancovi sa nesmie narusit jeho vaznost, déstojnost a
bezpelnost. V tomto pripade vSak osobné Udaje ako meno, priezvisko, zamestnavatel a zvereny Usek
pbésobnosti Statneho zamestnanca boli Zalobcovi vopred zname. Preto otdzka konkrétnych prijatych
opatreni vo vztahu spravania sa daného Statneho zamestnanca, vratane prijatia rozhodnutia v tejto veci,
toto vztahujuc na individualne identifikovaného jednotlivca, Statneho zamestnanca, nie su informécie
patriace verejnej sfére.

19. Poukazal na definiciu osobnych udajov podlfa § 2 novelizovaného zakona ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a doplnil, Ze ochrana osobnych Udajov a udajov tykajucich sa osobnej
sféry fyzickej osoby nie je viazana vyhradne na ustanovenie zédkona o slobode informacii a zakona o
ochrane osobnych udajov, ktoré obsahuju iba demonstrativny vypocet charakteristik. Zakladnou pravnou
ochranou udajov o fyzickej osobe je ustavnopravna ochrana zaru€ena ustavnym pravom na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzZivanim udajov o fyzickej osobe
a pravom na ochranu osobnych udajov.

20. Dalej nesuhlasil s vyhodnotenim aspektu, e dotknutou osobou je v tomto pripade $tatny
zamestnanec. Udaje z disciplinarneho konania maju charakter udajov o sukromi fyzickej osoby a
prelamuju tak pravo na pristup k informaciam aj v pripade, Ze ide o Statneho zamestnanca. Predmetom
disciplinarneho konania nie su otazky verejné, ale ide o subjektivne konanie konkrétnej fyzickej osoby,
ktorého obsahom su informacie sukromnej povahy. Dotknuta osoba, Statny zamestnanec, disponuje



zakladnym pravom na ochranu osobnych uUdajov a udajov zo sukromnej sféry a v tej suvislosti su
mu priznané aj prava na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o jeho osobe a toto pravo nie je mozné obmedzit' ani v dosledku jeho statusu
Statneho zamestnanca.

21. Zdéraznil, Zze pokial ako povinna osoba subsumoval poZzadovanu informaciu do rozsahu ,sukromia
a ochrany osobnych udajov“, nemozno pozadovat, aby diferencoval medzi roznymi stupfiami poruSenia
sluzobnej discipliny Statheho zamestnanca. Tymto postupom by poprel to, o rozhodnutim chranil, t.
j- sukromie a osobné udaje. Dovod nevyhovenia Ziadosti nespocCival v miere mozného protipravneho
konania, ale v ochrane jeho sukromia spojeného s ochranou osobnych udajov.

22. K argumentu o anonymizacii Udajov poukazal na to, Ze legalna definicia ,osobnych udajov* a
vykladové pravidla k nej radia do sféry ,osobnych udajov* aj informacie o konani, spravani fyzickej
osoby, pokial osobu tieto dokazu individualne identifikovat. To znamena, Ze subsumuju akykolvek druh
spolo¢enského spravania, a to aj spravania s trestnou &i disciplinarnou relevanciou. Pripadny dokument
z disciplinarneho konania, nie je mozné preto spristupnit anonymizaciou, nakofko samotny obsah
pripadného rozhodnutia, alebo dokumentu z disciplinarneho konania by vo svojej podstate umoznil
urcit rozsah a charakter postihu dotknutej osoby, €o by predstavovalo neprimerany zasah do prava na
ochranu osobnosti. Preto z uvedenych dévodov nepripada do uvahy postup podla § 12 zakona o slobode
informacii.

23. Zalobca v reakcii vyjadril pochybnost o tom, &i bola kasaéna staznost podana véas, kedZe jemu
bolo rozhodnutie spravneho sudu doruéené uz 13.10.2023. Ak by bola kasa&na staznost podana véas,
mal za to, Ze nie je dévodna - tu zotrval na svojej dovtedajSej argumentacii.

IV. Posudenie veci kasatnym sudom

24. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o overil, Ze
kasana staznost bola podana v&as (rozsudok bol Zalovanému doruceny 15.2.2024 a kasacna staznost
bola podana 5.3.2024), preskimal napadnuty rozsudok v medziach uplatneného kasa¢ného bodu (§
453 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasatna staznost je doévodna.

25. Pre vyrieSenie kasaného dévodu je podstatné potrebné posudit, & spravny sud spravne vylozil § 9
ods. 1 zakona o slobode informacii a § 2 a § 78 ods. 3 zakona o ochrane osobnych udajov. V suvislosti
s Uvahou sudu o Specifickom pristupe k verejnym €initelom, resp. verejne ¢innym osobam je relevantny
aj § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii.

Zakon o slobode informacii

§ 9 Ochrana osobnosti a osobnych udajov

(1) Informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo
s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby. Ak dotknuté osoba neZije, taky suhlas méze
poskytnut’ jej blizka osoba;13) suhlas sa nevyZaduje, ak ide o spristupfiovanie osobnych uUdajov
zosnulej dotknutej osoby na vedecky ucel, na Statisticky ucel, na ucel archivacie, dokumentacnej
¢innosti, historického vyskumu, €innosti pohrebisk, umiestnenia pamatnikov a paméatnych tabuf, konania
spomienkovych podujati a piety v rozsahu nevyhnutnom pre jeho naplnenie. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie su dotknuté.14)

(3) Povinna osoba spristupni na uc¢ely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom9) o fyzickej
osobe, ktora je verejnym funkcionarom,16a) poslancom obecného zastupitelstva,16b) predstavenym
v Statnej sluzbe,16¢c) odbornikom plniacim ulohy pre Clena viady Slovenskej republiky, prezidenta
Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky,16d) veducim zamestnancom vykonavajucim prace vo verejnom zaujme,16e)
veducim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,16f) nadriadenym v sluzobnom
pomere16g) alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa zu€astiuje na
procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov.16h) Podla prvej vety sa spristupfiuji osobné
udaje v rozsahu

ajtitul,

b)meno,

c)priezvisko,

d)funkcia a def ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e)pracovné zaradenie a defi zacCiatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f)miesto vykonu funkcie alebo pracovnej €innosti a organ, v ktorom tuto funkciu alebo €innost vykonava,



g)mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finanéné nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej €innosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.
Zakon o ochrane osobnych udajov

§ 2 Osobnymi udajmi su Udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej osoby alebo identifikovatelnej fyzickej
osoby, ktord mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne pouzitelného
identifikatora, iného identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko, identifikacné Cislo, lokalizaéné
udaje,1) alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych charakteristik alebo znakov,
ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu, geneticku identitu, psychicku identitu, mentalnu
identitu, ekonomicku identitu, kultdrnu identitu alebo socialnu identitu.

§ 78 ods. 3

Prevadzkovatel, ktory je zamestnavatelom dotknutej osoby, je opravneny poskytovat' jej osobné udaje
alebo zverejnit’ jej osobné udaje v rozsahu titul, meno, priezvisko, pracovné zaradenie, sluzobné
zaradenie, funk&né zaradenie, osobné &islo zamestnanca alebo zamestnanecké &islo zamestnanca,
odborny utvar, miesto vykonu prace, telefénne Cislo, faxové Cislo, adresa elektronickej posty na
pracovisko a identifikatné udaje zamestnavatela, ak je to potrebné v suvislosti s plnenim pracovnych
povinnosti, sluzobnych povinnosti alebo funkénych povinnosti dotknutej osoby. Poskytovanie osobnych
Udajov alebo zverejnenie osobnych Udajov nesmie narusit vaznost, déstojnost’ a bezpenost dotknutej
osoby.

26. K vykladu § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii uz kasa¢ny sud zaujal stanovisko v rozhodnuti
sp. zn. 3Svk/33/2022 z 27.10.2023, cit:

»28. V ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zakona o slobodnom pristupe k informaciam upravuje zakonodarca
osobitné obmedzenie v pripade spristupfiovania informacii tykajucich sa prava na sukromie fyzickej
osoby a jej osobnych udajov. V pripade tychto Udajov v zasade plati, Zze tieto sa nespristupfuju,
pokial nie je dané splnenie jednej zo zakonodarcom danych podmienok (slovné vyjadrenie zakonodarcu
»Spristupni len vtedy, ak®) - (i) poziadavku spristupnenia informacie tykajicej sa sukromia alebo
osobného udaju upravuje osobitny zakon alebo (ii) so spristupnenim suhlasi fyzicka osoba, ktorej sa
vyziadana informacia tyka. VysSie uvedené zasady spristupfiovania osobnych udajov fyzickych oséb su
konfrontované s principom prevaZzujuceho verejného zaujmu vyjadrenym v § 9 ods. 3 zakona o slobode
informacii. Sam zakonodarca vymedzuje skupinu osdb, kde verejny zaujem na kontrole ich ginnosti
prevySuje zaujem na ochrane taxativne vymedzenych osobnych udajov (§ 9 ods. 3 pism. a) az g) zdkona
o slobode informacii).

29. Je potrebné uviest, Ze aj ustanovenia § 3 ods. 1 a § 9 ods. 1 az 3 zékona o slobode informacii
podliehaju ustavne konformnému vykladu a pomeriavaniu konfliktu sukromného zaujmu na ochrane
sukromia fyzickej osoby (vratane ochrany jej osobnych Gidajov) podla &l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy a verejného
zaujmu na kontrole vykonavania verejnej moci a dispozicie s majetkom Statu vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1
v spojeni s &l. 26 ods. 4 a 5 Ustavy. Inymi slovami, obmedzenie prava na pristup k informaciam z dévodu
ochrany osobnych udajov mozno uplatnit' len v sulade s jeho cieflom a tak, aby nedo$lo k odfiatiu podstaty
a zmyslu prava na pristup k informaciam o &innosti organov verejnej moci (¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Ustavy).
30. PoZiadavke na spristupnenie informacii podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii v spojeni s &l. 1
ods. 1a¢l. 26 ods. 4 a 5 v spojeni s &l. a &l. 13 ods. 4 Ustavy tak mdzu podliehat aj iné osobné tdaje (ako
Udaje uvedené v § 9 ods. 3 pism. a) aZ g) zakona o slobode informacii) alebo udaje o inych osobach ako
osobéach uvedenych v § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii, ak bude dany ich priamy suvis s vykonom
verejnej moci a identifikovany prevaZzujuci verejny zaujem na ich spristupneni (pozri tiez PAGAC, M.:
Spristupfiovanie a ochrana osobnych udajov v procese publicity verejnej spravy, dostupné dna 4. oktébra
2023 [online] na ). V opa&nom pripade by totiz absolutizacia ochrany sukromia a osobnych udajov
mohla viest k odfiatiu mozZnosti kontroly vykonu verejnej moci a hospodarenia s verejnymi prostriedkami
verejnostou, €¢o by bolo v priamom rozpore s podstatou a zmyslom obmedzovaného prava verejnosti
na informacie o &innosti organov verejnej moci (€. 1 ods. 1 Ustavy v spojeni s €. 13 ods. 4 a &l. 26
ods. 3 a 5 Ustavy).”

27. Vychadzajuc z nalrtnutého zakladu a z kasaCnych dévodov je potrebné vyriesit (I) &i je udaj /
rozhodnutie o disciplindrnom postihu Statneho zamestnanca informaciou chranenou v zmysle § 9 ods.
1 zdkona o slobode informacii (ll) &i existuje osobitny predpis, ktory spristupnenie takejto informacie
upravuje a €i (Ill) neexistuje prevazujuci verejny zaujem na spristupneni poZadovanej informacie.

28. Udaje, resp. rozhodnutia o disciplinarnom postihu $tatnych zamestnancov sa podla kasaéného sudu
dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby a podliehaju ochrane podla § 9 ods. 1 zakona o slobode
informacii. Konania veduce k disciplinarnemu postihu nie su verejné, ani rozhodnutia v tychto veciach sa
nezverejiiuju (§ 117 - § 121 zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe). Disciplinarny postih zasahuje do
socialnej sféry aj ekonomickej sféry Statheho zamestnanca, nakofko je sucastou jeho osobného spisu



a moze viest k ukon&eniu sluzobného pomeru (§ 117, § 119, § 121 z&kona €. 55/2017 Z. z. o Statnej
sluzbe), mdze mat vplyv na sluzobné hodnotenie (§ 122 tohto zakona) ¢i odmernovanie (§ 124 tohto
zakona). Spravny sud argumentoval, Ze poZadované informéacie sa netykaju sukromia fyzickej osoby,
lebo suvisia so spdsobom vyjadrovania sa Statneho zamestnanca konkrétneho rezortu na margo policie.
Tento zaver nie je spravny, nakolko pozadovanou informaciou neboli Udaje o spravani sa Statneho
zamestnanca, pripadne o vykone jeho pravomoci, ale Udaj o jeho disciplinarnom postihu.

29. Aj informacie chranené podla § 9 ods. 1 zakona o slobode osobnych udajoch je mozné spristupnit.
Ak k tomu dotknuta osoba nedala suhlas, treba skumat, &i ich spristupnenie neumozriuje osobitny
predpis. Spravny sud dospel k zaveru, Ze z § 78 ods. 3 zédkona o ochrane osobnych udajov nevyplyva
zakaz poskytnut informacie ohfadom uloZenia opatreni a Ze samotna tato norma uvadza opravnenost
poskytnut takéto Udaje. Mal preto za splnenu druhu alternativnu podmienku § 9 ods. 1 zdkona o slobode
informacii.

30. Kasacény sud tento vyklad nepovaZzoval za spravny. Zakon o ochrane osobnych udajov upravuje
ochranu osobnych udajov fyzickych oséb v sulade s &l. 19 ods. 3 a ¢&l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Predmetom upravy je ochrana prav fyzickych oséb pred neopravnenym spracuvanim ich
osobnych udajov (vid dévodovéa sprava k tomuto zakonu). Prva veta § 78 ods. 3 zakona o ochrane
osobnych udajov stanovuje, ktoré osobné udaje je prevadzkovatel, ktory je zamestnavatefom fyzickej
osoby, poskytovat alebo zverejnit, a to len ak je to potrebné v suvislosti s plnenim pracovnych
povinnosti, sluzobnych povinnosti alebo funk&nych povinnosti dotknutej osoby. Su€asne, pri tychto
udajoch stanovuje podmienku, Ze poskytnutie alebo zverejhovanie tychto Specifikovanych uddajov
nesmie narusit vaznost, déstojnost a bezpe&nost' dotknutej osoby. Z uvedeného vyplyva, Zze § 78 ods. 3
zakona o ochrane osobnych udajov predstavuje vynatie urcitého okruhu osobnych udajov zo vSeobecnej
poziadavky na ochranu osobnych Udajov a len tieto mozu byt spristupnené, resp. zverejnené, a to len
na Specifikovany u€el a za podmienky dodrzania poslednej vety tohto ustanovenia. Z uvedenej normy
nemozno vyvodit zaver, Ze iné osobné udaje fyzickej osoby mdze zamestnavatel zverejnit bez suhlasu
dotknutej fyzickej osoby.

31. Dalej spravny sud argumentoval s poukazom na nalez US SR II. US 44/00 tym, Ze je potrebné
zohfadnit, Ze u 0s6b verejného zaujmu dochadza k zuZeniu priestoru ich sukromnej sféry. Podla nazoru
kasagného sudu je vSak potrebné odliSovat situaciu, ktoru riesil Ustavny sud a kde uzavrel, Ze otazkou
verejného zaujmu je slobodné ziskavanie informacii o spésoboch, akym verejni Cinitelia vykonavaju
na verejnosti svoje Ustavné alebo zakonné pravomoci od okolnosti prejednavanej veci, kde nebolo
preukazané, Ze by ilo o vykon pravomoci verejného Cinitela na verejnosti. Naviac, v prejednavanej veci
ani nejde o informaciu o vykone pravomoci verejného ¢initefa na verejnosti, ale o tom, €i bolo spravanie
dotknutej osoby vyhodnotené ako porusenie sluzobnej discipliny Statneho zamestnanca. Kasaény sud
upriamuje pozornost na § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, kde je zakotveny princip prevazujuceho
verejného zaujmu prostrednictvom vymedzenia skupiny osbdb, kde verejny zaujem na kontrole ich
¢innosti prevySuje zaujem na ochrane taxativne vymedzenych osobnych udajov. V prejednavanej veci
v3ak nebolo preukazané, ze dotknuta osoba ma postavenie osoby v zmysle § 9 ods. 3 zakona o slobode
informacii, a pozadovana informacia nespadala pod tam vymedzené informacie.

32. V sulade s uz citovanym rozhodnutim kasaéného sudu sp. zn. 3Svk/33/2022 nie je vylucené,
aby poziadavke na spristupnenie informacii podliehali aj iné osobné uUdaje (ako udaje uvedené v §
9 ods. 3 pism. a) az g) zakona o slobode informacii) alebo udaje o inych osobach ako osobéach
uvedenych v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, aviak len za podmienky, Ze bude dany ich priamy
suvis s vykonom verejnej moci a identifikovany prevazujuci verejny zaujem na ich spristupneni. Tieto
okolnosti spravny sud v rozhodnuti nekonkretizoval a nevyhodnocoval. Nie je zrejmé, na zaklade akych
okolnosti sud pri tomto dotknutom zamestnancovi uzavrel, Ze ide o osobu ,verejného zaujmu®, ze jej
vyjadrovanie je vykonom verejnej moci a Ze je tu dany osobitny verejny zaujem na poskytnuti informacii
o jej disciplinarnom stihani. Samotné stotoZnenie funkcie Statneho zamestnanca s ,osobou verejného
zaujmu“ bez dalSieho nie je postaCujuce na prelomenie ochrany osobnosti a sukromia zakotvenej v §
9 ods. 1 zakona o slobode informacii.

33. Sumarizujuc vySSie uvedené zavery, kasacny sud dospel k zaveru, Zze spravny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia a jeho rozhodnutie je potrebné zrusit. Vzhfadom na tento zaver uz
nebolo potrebné vyhodnocovat otazku aplikacie § 12 zadkona o slobode informacii. Kasagny sud v3ak
dava do pozornosti spravneho sudu rozhodnutia, tykajuce sa poziadavky na spristupnenie informacii,
kde boli Ziadatelovi vopred zname osoby, ktorych Udaje Ziadal, €o je aj tento pripad. V rozhodnuti sp.
zn. 3Szi/40/2014 NS SR uviedol cit:

.Z uvedeného mal senat preukazané, Ze Zalobca Ziadal o spristupnenie informacie tykajucej sa
konkrétnej fyzickej osoby, ktora bola identifikovana menom, priezviskom a datumom narodenia. Fyzick&



osoba bola v Ziadosti identifikovana udajmi podla § 4 ods. 1 zdkona €. 122/2003 Z.z. o ochrane osobnych
Udajov. K takto podanej Ziadosti nie je mozné spristupriovat’ informacie v pravnom rezime zakona &.
211/2000 Z.z., pretoZe ich poskytnutim informéacie by povinna osoba implicitne potvrdila - verifikovala,
Ze fyzicka osoba s tymto osobnymi udajmi nachadza v jej registri a Ze spisovana znacka Er sa tyka
konkrétne identifikovanej fyzickej osoby (§ 9 ods. 2 zékona €. 211/2000 Z.z.). Senat dospel k zaveru,
ze komunikacia medzi povinnou osobou a ziadatefom na zaklade zakona €. 211/2000 Z.z. nemdze
prebiehat’ s obsahom osobnych udajov, ktoré su chranené zakonom &. 211/2000 Z.z., a to s ohfadom i
na skuto€nost, Ze povinna osoba si pred poskytnutim Ziadosti v rdmci procesného postupu neoveruje
identitu Ziadatefa a udaje poskytuje emailom, €o nie je spésob komunikacie zabezpecujuci ochranu
osobnych udajov.*

Podobne NS SR uviedol v rozhodnuti sp. zn. 3Szi 2/2013 cit:

»Vychadzajuc z citovanych ustanoveni niet pochyb o tom, Ze na zaklade suboru udajov o fyzickej osobe
(v danom pripade prokuratora) a prislusnosti ku konkrétnemu Statnemu organu v sustave prokuratary
(miesto vykonu funkcie a dalSie identifikacné udaje) mozno fyzicku osobu uréit (identifikovat) a takyto
subor udajov treba povaZovat za osobné udaje dotknutej osoby. V danej veci Zalobca pozZaduje
informacie o podnete Specialneho prokuratora na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
proti prokuratorovi Specialnej prokuratiry USP N.Z. a spristupnenie ,navrhu generalneho prokuratora na
zacatie disciplinarneho konania proti prokuratorovi Specialnej prokuratary USP N.Z.“, (ktory, ako vyplyva
Z0 spisu a z obsahu vyjadrenia Generalnej prokuratiury SR zo dfia 08.02.2011 doposial podany nebol).
Ziadatel teda uviedol a presne oznadil konkrétnu osobu - meno, priezvisko, funkciu, miesto vykonu
funkcie a organ, v ktorom funkciu vykonava.

Na tomto mieste v8ak treba poznamenat, Ze podnet prokuratora na disciplinarne konanie vzhladom
na vy$Sie uvedené je treba povazovat' za urlity sankény postih iba v §tadiu navrhu (po dobu konania
vznikajuci) a v suvislosti s principom prezumpcie neviny tato skuto€nost’ nema byt zverejfiovana, kedze
sa neda vylugit jej anonymita. Z uvedenych dévodov je potom Ziadost' Zalobcu o spristupnenie informacii
v rozpore s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami zakona, pretoZe ide o informacie o podnete na disciplinarne
konanie, na ktoré sa vztahuje obmedzenie.”

V. Zaver

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasaény sud rozsudok spravneho sudu zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie (§462 SSP). Pri novom rozhodovani bude spravny sud viazany nazormi kasa¢ného sudu a
zohladni aj vy$Sie uvadzané rozhodnutia.

35. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§7139 ods. 4 prva veta SSP).

Nie je vylu€ené, aby poziadavke na spristupnenie informacii podliehali aj iné osobné Udaje (ako udaje
uvedené v § 9 ods. 3 pism. a) az g) zakona o slobode informécii) alebo Udaje o inych osobach ako
osobach uvedenych v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii, avdak len za podmienky, Ze bude dany ich
priamy suvis s vykonom verejnej moci a identifikovany prevaZzujici verejny zaujem na ich spristupneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



