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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M.. U. Z., narodeny XX. P. XXXX,
bytom v O., B. XX/XX, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Ragianska ul. 71, o Zalobe na obnovu konania vedeného na Krajskom stde v Ziline pod sp.
zn. 29Sa/1/2022, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici zo
dnia 25. septembra 2024, ¢. k. 31Sa/4/2024 -9,takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 25. septembra 2024, &. k. 31Sa/4/2024 - 9 (dalej
len ,napadnuté uznesenie* a ,spravny sud“) odmietol Zalobu podanu Zalobcom ako zjavne nedévodnu
podla § 483 ods. 1 pism. e) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

2. Spravny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstathom konstatoval, Ze SSP upravuje
tri situacie, kedy mozno napadnut rozhodnutie spravneho sudu Zalobou na obnovu konania. Takato
Zaloba je pripustna len vtedy, ak napadané rozhodnutie v neprospech u&astnika je désledkom trestného
¢inu sudcu, iného ugastnika konania alebo osoby zu€astnenej na konani, ak Eurépsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludskeé prava alebo slobody u€astnika konania
a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym zadostucinenim, alebo
rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tnie, Rady Eurdpske;j
Unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov zavézné. Spravny sud uviedol, Ze Ziaden z vy3Sie uvedenych
dévodov obnovy konania Zalobca v Zalobe neidentifikoval. V Zalobe Zalobca uviedol skuto&nosti blizSie
opisané v bodoch 2 az 4 napadnutého uznesenia.

3. Spravny sud v konani v socidlnych veciach nie je viazany Zalobnymi bodmi, a preto nie je viazany ani
dbévodmi Zaloby v zmysle § 481 ods. 2 SSP. Spravny sud preto pristupil k preskimaniu, €i nie su dané
dalSie dévody na obnovu konania, ktoré Zalobca v Zalobe neuviedol. Spravnemu sudu nebol znamy
Ziadny dovod na obnovu konania stanoveny v § 472 SSP, t. j., Ze by bolo rozhodnuté v neprospech
Zalobcu v dosledku trestného €inu sudcu, iného U&astnika konania alebo osoby zucastnenej v konani
alebo dévod podla pism. ¢/, t.]., Ze by bolo rozhodnutie Krajského sudu v Ziline v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora EU, Rady EU alebo Komisie, ktoré by pre ugastnikov konania bolo zavézné.

4. Preto skonstatoval, Ze Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, ktory by bol relevantny pre prijatie zaveru o
dovodnosti Zaloby na obnovu konania, €i uz podfa § 472 pism. a) - pravoplatny odsudzujuci rozsudok,
pism. b) - rozhodnutie ESLP, ktorého ugastnikom by bol samotny Zalobca a tykalo by sa rozhodnutia
vydaného v konani, ktorého obnovu Zalobcu Ziada povolit, alebo pism. c) - rozhodnutie Sudneho dvoru



EU, Rady EU alebo Komisie, pri¢om tieto skuto&nosti ako dévod pripustnosti obnovy konania ani v Zzalobe
0 obnovu konania neuvadzal, ale uvadzal tvrdenia, ktoré su pre pripustnost’ povolenia obnovy konania
pravne irelevantné. Zalobcom uvadzané dévody obnovy konania nie st dévodmi, ktoré SSP pripusta
ako dévod obnovy konania. V tomto pripade mal spravny sud povinnost Zalobu na obnovu konania
bez jej dalSieho prejednania odmietnut' v zmysle § 483 ods. 1 pism. e) SSP. Spravny sud zarover sam
nezistil (§ 481 ods. 2 SSP) Ziadny relevantny dévod na obnovu konania. Preto potom Zalobu na obnovu
konania odmietol ako zjavne nedévodnu podla ustanovenia § 483 ods. 1 pism. e) SSP.

5. KedZe Zaloba bola odmietnuta, spravny sud o nahrade trov konania o povoleni obnovy rozhodol podla
§ 170 pism. a) SSP v spojeni s § 480 ods. 1 SSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

6. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal kasaénu staznost Zalobca. V kasacnej staZznosti
Zalobca skonstatoval, Ze (i) ,Napadnuté uznesenie napadam v plnom rozsahu®; (ii) dalej uviedol,
Ze : ,Podanie kasacnej staznosti zdovodfiujem: GR ZVJS nebolo zo zakona splnomocnené konat a
rozhodnut o mojej Ziadosti zo diia 11.01.2020; Krajsky sud v Ziline nebol zo zékona splnomocneny
konat a rozhodovat o zdkonnosti rozhodnuti a GR ZVJS zo dha 15.01.2022; Spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci; Spravny sud sa odklonil od rozhodovacej praxe
kasacného sudu ...% (iii) poukazal na uznesenia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/100/2022 zo dna 30. augusta 2023; sp. zn. 7Ssk/81/2022 zo dna 14. jula 2023 a sp.
zn. 6Ssk/105/2022 zo dna 27. septembra 2023, tvrdiac, Ze , ... ani v jednom pripade Kasacny sud
nezdbvodnil zruSenie, Ze Zaloby na obnovu konania nesmerovali proti skutkom uvedenym v § 472
zakona ¢&. 162/2015.“. Ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu sudu
na dalSie konanie, alebo, aby zmenil podla § 462 ods. 2 SSP napadnuté uznesenie spravneho sudu
tak, Ze zrusi rozhodnutie GR ZVJS zo dfia 15. januara 2020.

7. Zalovany nevyuzil svoje pravo a na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu sa nevyjadril ku kasaéne;
staznosti Zalobcu. Kasacna staznost mu bola doru¢ena dia 4. oktébra 2024.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi spravny sud®) ako sud kasacny [§
11 pism. h) SSP] preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalobcu nie je dévodna.

9. Podla § 472 SSP, Zzalobu na obnovu konania mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu, ak

a) bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u¢astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b)Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

c)rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

10. Podla § 476 SSP, v Zalobe na obnovu konania sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a/ oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

b/ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

¢/ dévod obnovy,

d/ skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana véas,

e/ dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat,

f/ Zalobny navrh.

11. Podla § 477 ods. 1 SSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' len pocas trvania
lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania.



12. Podfla § 477 ods. 2 SSP, dévody obnovy konania mozno menit’ len po¢as trvania lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania.

13. Podla § 483 ods. 1 pism. €) SSP, spravny sud Zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.

14. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dévodna.

15. Od 1. juna 2023 nadobudol ucinnost zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych siudov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (reforma sudnictva), ktorym boli zriadené Spravny sud v Banskej Bystrici,
Spravny sud v Bratislave a Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravne sudy®). V zmysle § 3 ods. 1
zakona ¢&. 151/2022 Z. z., spravne sudy za¢nu svoju €innost’ 1. juna 2023. Vykon sudnictva prechadza
od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana
pravomoc spravnych sudov.

16. Najvyssi spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval spravne, ked
podanie (Zalobu) Zalobcu postupom podfa § 483 ods. 1 pism. €) SSP odmietol.

17. Na uvod najvys8i spravny sud uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania je svojou podstatou
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mézu uplatnit subjekty (§ 474 SSP) len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok; mozno nim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu a len z
dévodov taxativne uvedenych § 472 SSP, teda ak

- bolo rozhodnuté v neprospech u&astnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u&astnika
konania alebo osoby zu&astnenej na konani (§ 472 pism. a/ SSP),

- Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim (§ 472 pism. b/ SSP),

- rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné. Z uvedeného vyplyva, Ze s
pripustnostou Zaloby na obnovu konania zakonodarca pocita len v obmedzenom rozsahu (§ 472 pism.
c/ SSP).

18. Zo sudneho spisu bolo zistené, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 23. jula 2024 vedenou na Spravnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 31Sa/4/2024 domahal obnovy konania vedeného na Krajskom sude
v Ziline pod sp. zn. 29Sa/1/2022. Spravny std napadnutym uznesenim podla § 483 ods. 1 pism. e)
SSP odmietol spravnu Zalobu Zalobcu. Nakolko sa Zalobca v tu prejednavanej veci domahal obnovy
konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 29Sa/1/2022, najvy$$i spravny sud zameral
svoju pozornost na splnenie podmienok obnovy konania ako su vymedzené v § 472 a nasl. SSP.

19. Dévody Zaloby na obnovu konania su taxativne uvedené v § 472 SSP, pri¢om sa jedna o podmienky
pripustnosti Zaloby. Zalobca vSak v Zalobe neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by dévodnost Zaloby
na obnovu konania preukazovali. Spravny sud preto postupoval spravne, ked Zalobu na obnovu konania
odmietol ako zjavne neddvodnu.

20. Vzhladom na to, Ze Zalobca v Zalobe netvrdil existenciu Ziadneho z dévodov obnovy konania, ktoré
z&kon pripusta a spravny sud sam nezistil takyto dévod, ma najvy3si spravny sud za to, Ze spravny
sud postupoval spravne, ak Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu odmietol v zmysle § 483
ods. 1 pism. e) SSP.

21. Co sa tyka zalobcom uvadzaného dévodu kasadnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP
(odklon spravneho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu), najvysSi spravny sud
konstatuje, ze dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP (vymedzeny poruSenim
zakona zo strany spravneho sudu tym, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného
sudu) zakladajuci jej pripustnost, primarne slizi na zabezpecenie jednotnej interpretacie zakonov, a
teda k dosiahnutiu jednoty uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch (pozri napr. Baricova,
J., Fec¢ik, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2018, 1618
s.). V uvedenom je vyjadrena ochrana principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov



demokratického pravneho $tatu implicitne obsiahnutého v &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Jadrom tohto principu je odévodnené ofakavanie subjektov prava, Ze ,, ... prislusné Statne organy budu
konat a rozhodovat podfa platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat' a aplikovat* (pozri
napr. 1. US 10/99, 1. US 234/03, IV. US 92/09, Ill. US 190/2016). Pravna istota pri interpretacii a
naslednej aplikacii prava spociva v tom, Ze , ... na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved.“ (pozri napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US
80/99, I1I. US 356/06). Takyto pristup vedie k zabezpe&eniu istoty G&astnika konania, Ze v jeho pripade
bude rozhodnuté obdobne ako v podobnom pripade v minulosti. Ugastnik konania tak méze predvidat
rozhodnutie vo svojej veci aj s ohlfadom na predchadzajuce rozhodnutia v podobnych pripadoch. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze pre posudzovanie pripustnosti kasacnej staznosti z dovodu podla §
440 ods. 1 pism. h) SSP je nutné skumat ,podobnost veci“, konkrétne podobnost prejednavanej veci
a veci skor rozhodnutej (ustélene judikovanej kasaénym sudom). Aby mohla byt podobnost’ skimana,
musi byt tato v prvom rade artikulovana, vymedzena, resp. opisana. Vymedzenie ,podobnosti veci*
je, vychadzajuc z ustanovenia § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP, povinnostou staZovatela. Jeho pripadné
zlyhanie v tejto oblasti (teda absencia alebo nedostatoéné vymedzenie ,podobnosti veci®) spésobuje
deficit kasaCnej staznosti v zmysle nenaplnenia podstatnych nalezitosti kasacnej staznosti podfa §
445 ods. 1 pism. ¢) SSP [neuvedenie staznostného bodu podfa § 440 ods. 1 pism. h) SSP] a je
nutné na kasacnu staznost' (v zodpovedajucej €asti) trpiacu vySSie opisanym defektom nahliadat ako
na nepripustnd podfa § 439 ods. 3 pism. a) SSP. V suvislosti s vymedzenim ,podobnosti veci“ je na
mieste spomenuat vyrok H. L. A. Harta, Ze , ... aj ked byva formulacia ,Posudzuj podobné pripady
podobne a odlisné pripady odliSne* ustrednym prvkom predstavy spravodlivosti, je sama osebe tato
formulacia nedostato¢na a dokial ju nedopinime, nemdze poskytovat Ziaden urcity navod konania. Je
tomu tak preto, Ze jednotlivci v akejkolvek skupine su si v niektorych ohlfadoch navzdjom podobni
a v inych zase odliSni a pokial nestanovime, aké podobnosti a aké rozdiely su relevantné, zostane
veta ,Posudzuj podobné pripady podobne* iba prazdnou formou®. (Hart, H.L.A. Pojem prava. Praha :
PROSTOR, 2010, 161 s.). Z naznaCenej podstaty veci teda vyplyva potreba zaoberat sa kritériami
podobnosti. Za normativne stanoveny obsahovy navod v procese identifikacie ,podobnosti veci® je nutné
vhimat ustanovenie § 440 ods. 2 prva veta SSP, v zmysle ktorého dévod kasacnej staznosti uvedeny
v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Podobnost’ veci, pre
potreby aplikacie ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h) SSP, teda treba posudzovat' optikou ,pravneho
posudenia veci“. Pre potreby obsahového vymedzenia pojmu ,pravne posudenie“ mozno poukazat’ na
jeho vcelku komplexnu formulaciu, ktoru najvyssi sud artikuloval nasledovne ,, ... rieSenie pravnej otazky
(quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o ur€itej pravne;j
norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dbvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad.” (uznesenie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/27/2019 zo 14.
marca 2019). Vzhfadom na zna¢ne simplexny spbsob vyjadrenia kasaného dévodu podla § 440 ods.
1 pism. h) SSP Zalobcom [ked Zalobca sice prejudikatiru uvadza (vid bod 6 sub (iii) vy$Sie), avsak tato
sa vztahuje na otazku pravneho zastupenia, resp. kvalifikacie stazovatela a nie na otazku pripustnosti
obnovy konania] najvyssi spravny sud pre potreby posudenia prejednavanej veci len stroho konstatuje
(bez nutnosti doslednejSieho rozvitia ivah vyssie), Ze vymedzit' ,podobnost’ veci“ bez aspor bazalnej
artikulacie skutkovej otazky (quaestio facti), ale najma pravnej otazky (quaestio iuris), ktoré otazky
boli rieSené jednak vo veci prejednavanej a jednak vo veci ,referenénej” (judikovanej - predstavujice;j
ustalenu rozhodovaciu prax) jednoducho nemozno. Inymi slovami pravne posudenie veci musi byt
Specifikované v oboch pripadoch dostatoéne konkrétne na to, aby mohli byt tieto pripady porovnané.
Za dostato¢ne konkrétny popis kolidujucich pravnych posudeni vSak nemozno povazovat iba strohé
konstatovanie, Ze ,, ... ani v jednom pripade Kasac¢ny sud nezddvodnil zruSenie, Ze Zaloby na obnovu
konania nesmerovali proti skutkom uvedenym v § 472 zakona €. 162/2015.%.

22. Z vySSie uvedenych dovodov, najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalobcu postupom podfa §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

23. O néhrade trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ho nepriznal, lebo to nemoZzno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP analogicky podla
§ 168 SSP).



24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$3ieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



