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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: V. N., nar. XX. W. XXXX, bytom v M.F.,
J. H. C.. XXX/XX, proti Zzalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta
¢. 8 a 10, o zalobe na obnovu konania, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu
v Banskej Bystrici z 26. juna 2024, ¢. k. 27Sa/2/2024-8,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zalobcu zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) napadnutym uznesenim z 26. juna 2024,
€. k. 27Sa/2/2024-8 postupom podla § 483 ods. 1 pism. e/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d'alej len ,SSP*) odmietol zalobu na obnovu konania, ktorou sa Zalobca domahal obnovy
konania dalej cit.: , (...) vo veci pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sa/7/2022-13
zo diia 2.2.2023, ktorym sud odmietol moju spravnu Zalobu vo veci preskimania zédkonnosti rozhodnutia
Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo dfia 4.10.2022 (...)."

2. Spravny sud v odévodneni rozhodnutia poukézal na to, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pri¢om SSP v § 472 taxativne vymedzuje dbévody, pre ktoré mozno Zalobou
na obnovu konania napadnut pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu. Konkrétne ide o dbvody, ak
bolo rozhodnuté v neprospech ucastnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného uc€astnika
konania alebo osoby zu¢astnenej na konani, Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo
svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné désledky tohto porusenia
neboli odstranené priznanym primeranym zadostucinenim, rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej tnie, Rady Eurépskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov
konania zavazné. Dospel k zaveru, Ze na strane zalobcu Ziaden z tychto dévodov nebol dany, ani séam
Zalobca taky dovod nepreukazal, z ktorého dévodu potom Zalobu na obnovu konania ako nepripustnu
podla § 483 ods. 1 pism. e/ SSP odmietol.

3. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP, v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.

4. Zalobca proti uzneseniu spravneho stdu podal v zakonnej lehote kasaénu staznost.



5. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, Ze
podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

6. Konkrétne namietal, Ze spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, €0 mozno povazovat za
poruSenie zakladnych ludskych prav podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a tieZ &lanku 46 ods. 2 a &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo poru$ené pravo na
spravodlivé verejné sudne konanie, nebol riadne vypoc&uty, nemohol sa vyjadrit ku vSetkym vykonanym
dékazom. Dalej uvadzal, Ze uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania nemozno povazovat za
procesné rozhodnutie. Tym, Ze spravny sud odmietol spravnu Zalobu na obnovu konania, porusil § 147
ods. 1 pism. a/ SSP, podla ktorého spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.
Podla § 55 ods. 2 SSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, teda aj Zzaloba na obnovu konania.
Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

7. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 13. augusta 2024 stotoZniac sa pritom
so zavermi plynuacimi z napadnutého uznesenia spravneho sudu. Rovnako mala za to, ze dévody na
obnovu konania, tak ako ich upravuje SSP, neboli dané. Navrhla kasacnu staznost ako nedévodnu
zamietnut.

V.

8. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené zalobcovi dfia 19. augusta 2024 na vedomie.

V.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) ako sud kasaény (§ 438
ods. 2 SSP, po zisteni, Ze kasa¢nu staznost podal v€as u€astnik konania, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

10. Podla § 472 SSP, Zzalobou na obnovu konania mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie spravneho
sudu, ak

a/ bolo rozhodnuté v neprospech Ucastnika konania v désledku trestného €inu sudcu, iného u&astnika
konania alebo osoby zu€astnenej na konani,

b/ Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim,

¢/ rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné.

11. Podla § 476 SSP, v Zalobe na obnovu konania sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti podania
podla § 57 uviest

a/ oznaCenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje,

b/ rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,

¢/ dévod obnovy,

d/ skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana véas,

e/ dbkazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat,

f/ Zalobny navrh.

12. Podla § 483 ods. 1 pism. e/ SSP, spravny sud zalobu na obnovu konania uznesenim odmietne, ak
je zjavne nedbévodna.



13. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci bolo uznesenie spravneho sudu, ktorym sud
Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu odmietol.

14. Najvy$Si spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného sudneho spisu 29Sa/7/2022 zistil,
Ze Zalobca sa v konani vedenym pod sp. zn. 29Sa/7/2022 spravnou Zalobou domahal preskimania
zakonnosti prvostupfiového spravneho rozhodnutia Zalovanej zo 04. oktébra 2022, Cislo: XXX XXX
XXXX X o zamietnuti Ziadosti Zalobcu o starobny déchodok z 13. jula 2022. Krajsky sud v Ziline
uznesenim z 02. februara 2023, €. k. 29Sa/7/2022-13 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s
§ 7 pism. a/ SSP odmietol spravnu zalobu Zalobcu ako nepripustnu, ked mal preukazané, Ze Zalobca
nevyCerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych vyuZitie umozZfiuje osobitny pravny predpis.
Najvyssi spravny sud nasledne uznesenim z 31. januara 2024, sp. zn. 6Ssk/98/2023, kasa¢nu staznost
Zalobcu zamietol.

15. V predmetnom konani sa Zalobca prostrednictvom uplatnenej Zaloby na obnovu konania domaha
obnovy konania vedeného pod vysSie oznacenou sp. zn. 29Sa/7/2022 poukazujuc primarne na to, Ze
splnil podmienky potrebné pre vznik naroku na starobny déchodok.

16. Na uvod najvys8i spravny sud uvadza, Ze Zaloba na obnovu konania je svojou podstatou
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mézu uplatnit subjekty (§ 474 SSP) len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok; mozno nim napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu a len z
dévodov taxativne uvedenych § 472 SSP, teda ak

- bolo rozhodnuté v neprospech u&astnika konania v désledku trestného &inu sudcu, iného u&astnika
konania alebo osoby zu&astnenej na konani (§ 472 pism. a/ SSP),

- Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
spravneho sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody uc€astnika konania a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym zadostucinenim (§ 472 pism. b/ SSP),

- rozhodnutie spravneho sudu je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre u€astnikov konania zavazné. Z uvedeného vyplyva, Ze s
pripustnostou Zaloby na obnovu konania zakonodarca pocita len v obmedzenom rozsahu (§ 472 pism.
c/ SSP).

17. V prejednavanej veci Zalobca v Zalobe na obnovu konania uvadzal dévody, na zaklade ktorych
malo byt vyhovené jeho Ziadosti o starobny déchodok. Zalobca véak v Zalobe neuviedol Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by dévodnost Zaloby na obnovu konania preukazovali. Dévody Zaloby na obnovu
konania su taxativne uvedené v § 472 SSP, priCom ide o objektivne podmienky pripustnosti Zaloby.
Spravny sud preto postupoval spravne, ked Zzalobu na obnovu konania odmietol ako zjavne nedévodnu.
Zalobcove namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil najvy$si spravny sid ako nedévodné,
kedZe neboli spdsobilé zmenit rozhodnutie spravneho stdu. Zalobcom v kasaénej staznosti uvadzané
doévody nemali pre posudenie pripustnosti Zaloby pravnu relevanciu. Existenciu zdkonom presne
vymedzenych dévodov plynucich z § 472 SSP Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal; tieto z obsahu
tak recentného sudneho spisu, ako aj pripojeného sudneho spisu sp. zn. 29Sa/7/2022 nevyplynuli.

18. Zalobca tiez namietal, Ze spravny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a Ze mu nebolo
umoznené vyjadrit' sa k vykonanym dékazom. Spravny sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo
veci samej, priom podanie vo veci samej je podla Zalobcu najma Zaloba. Najvy$si spravny sud uvadza,
Ze napadnuté uznesenie spravneho sudu je procesnym rozhodnutim, v ramci ktorého sa konanie kon¢i
bez meritérneho preskumania veci. Z toho dévodu spravny sud nepochybil, ked vo veci nenariadil
pojednavanie, vzhladom na to, Ze vydal rozhodnutie vyluéne procesného charakteru.

19. Zaverom najvysSi spravny sud (opakovane) zdbrazhuje (pozri bod 23 uznesenia najvysSieho
spravneho sudu sp. zn. 6Ssk/98/2023, ze zalobca pévodne podal spravnu zalobu proti rozhodnutiu
Zalovanej zo 04. oktébra 2022, Cislo: XXX XXX XXXX, ktoré mu bolo dorugené podla jeho vyjadrenia
dfia 25. oktébra 2022. V predmetnom rozhodnuti bol Zalobca pouceny, Ze proti tomuto rozhodnutiu
mdbze podat v lehote 30 dni od jeho doru€enia odvolanie, pri€¢om Zalobca uvedenu moznost’ vyuZil.
Odvolanie proti rozhodnutiu zo 04. oktébra 2022 podal diha 08. novembra 2022. Nasledne dna 20.
decembra 2022 (v Ease prebiehajuceho odvolacieho konania) podal spravnu Zalobu a Ziadal zrusit



rozhodnutie zo 04. oktdbra 2022. Z vyjadrenia Zalovanej ku kasacnej staznosti Zalobcu vo veci vedene;j
pod sp. zn. 29Sa/7/2022 vyplynulo, Ze o odvolani Zalobcu z 08. novembra 2022 rozhodol generalny
riaditel Zalovanej rozhodnutim z 12. januara 2023 (Zalobcovi doru¢ené elektronicky 20. januara 2023).
Krajsky sud odmietol spravnu Zalobu Zalobcu napadnutym uznesenim z 02. februara 2023 (doru¢ené
Zalobcovi 07. marca 2023). Zalobca tak aj z obsahu rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej, ale aj
z napadnutého uznesenia mal vedomost’ o0 moznosti podat’ spravnu zalobu proti spésobilému predmetu
sudneho prieskumu (v danom pripade rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej z 12. januara 2023).
Zaroven mal stale dostatoény €asovy priestor na podanie spravnej zaloby (od 07. marca 2023 do 20.
marca 2023).

20. S ohfadom na to, Ze Zalobca v Zalobe netvrdil existenciu Ziadneho z dévodov obnovy konania, ktoré
zakon pripusta a spravny sud sam nezistil takyto dévod, ma najvyssi spravny sud za to, Zze spravny sud
postupoval spravne, ak Zalobu na obnovu konania ako zjavne nedbévodnu odmietol podla § 483 ods.
1 pism. e/ SSP.

21. Z vySSie uvedenych dovodov, najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalobcu postupom podfa §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

22. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods.
1 SSP) a zalovanej ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP analogicky
podfa § 168 SSP).

23. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



