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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a z &lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v
pravnej veci zalobcu: S. N., Q.. XX. H. XXXX, U. Q. XX, XXX XX R., pravne zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. DaSa Bajanova, s. r. 0., so sidlom Starosaska 3, 052 01 Spisska Nova Ves, proti
Zalovanému: Okresny Urad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, 08001 PreSov,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 10. decembra 2018 ¢. k OU-
PO-O0OP6-2018/046876-POE, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu
v KosSiciach ¢. k. PO-2S/38/2022-89 zo dna 26. oktébra 2023 v zneni opravného uznesenia €. k.
PO-2S/38/2022-159 zo dfia 23. maja 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a rozhodnutie spravneho organu

1. Zalobca si navrhom, ktory bol byvalému Obvodnému pozemkovému Gradu v Kezmarku doruéeny dia
14. decembra 2004, poziadal v zmysle zakona &. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,restituCny zakon* alebo
,zakon €. 503/2003 Z. z.“) o navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam v katastralnom tuzemi Y. U.,
vedenych v pozemnokniznych vlozkach (dalej aj ,PKV*) €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, v katastralnom uzemi R., vedenych v PKV ¢&. XXX, v katastralnom uzemi U.,
vedenych v PKV &. XXX, XX, XXX, XXX, XX, XX, XXX, XXX, XX, XXX, XXX, XX, XXX, XXX, XXX, po
vlastnikoch H. E. a M. E., N.. Q., po H. (N.) N. a H. (P.) N., N.. F,, a po X. N.. Su€astou podania boli
konfiSkacné rozhodnutia Konfiskacnej komisie v KeZzmarku €. S.V.-40/46-11l. zo dia 28. februara 1947
na katastralne uzemie Y. T., KonfiSkacnej komisie v Kezmarku €. B.-71/46-Ill. zo diia 7. februara 1947
na katastralne uzemie U., KonfiSkacnej komisie v Kezmarku €. B.- 53/46-11l. zo dfia 6. februara 1947 na
katastralne uzemie U. a KonfiSkacnej komisie v KeZzmarku &. S.B.- 234/46-IIl. zo dfia 16. januara 1947
na katastralne uzemie Y. U.. Uvedenymi rozhodnutiami doSlo k odnatiu péddohospodarskeho majetku
pbvodnych vlastnikov, os6b nemeckej narodnosti, podla § 2 nariadenia Slovenskej narodnej rady &.
104/1945 Zb. n. SNR o konfiSskovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda (dalej aj ,nariadenie €. 104/1945).

2. Nasledne Okresny urad Kezmarok, odbor pozemkovy a lesny (dalej aj ,organ prvého stupna®)
rozhodnutim &. k. OU-KK-PLO-2018/000883-26-KM zo dfia 28. marca 2018 rozhodol tak, Zze pévodnym
vlastnikom H. E., Q.. XX. H. XXXX, M.. XX. Y. XXXX v Bad Neuheim, Nemecka spolkova republika
a M. E, N.. Q, Q. X. G. XXXX, M.. XX. G. XXXX, v Usingen, Nemecka spolkova republika, po
ktorych si Ggastnik konania S. N., Q.. XX. H. XXXX, U. Q.S. XXXX/XX, R. uplatnil narok na navratenie



vlastnictva k pozemkom, z dévodu nesplnenia podmienok uréenych v § 3 ods. 2 restituéného zakona
nevznikol narok na vynatie pozemkov, zostatnenych v katastralnych tzemiach Y. U., Y. T. a U. na zaklade
Rozhodnutia konfigkacnej komisie v Kezmarku C.S.B.-234/46/11l. zo dfia 16. januara 1947, Rozhodnutia
konfiskacnej komisie v KeZzmarku €. B-53/46-IIl. zo diia 7. februara 1947, Rozhodnutia konfidkacne;j
komisie v Kezmarku €. B-53/46-IIl. zo dfia 6.2.1947, Rozhodnutia konfiSkacnej komisie v Kezmarku &.
S.V.-40/46/11l. zo diia 28. februara 1947, z konfiSkacie.

3. Organ prvého stupiia uvedené rozhodnutie oddévodnil tym, Ze podmienkou vzniku naroku na vyriatie
pozemkov z konfiSkacie podla § 3 ods. 2 restituéného zakona je kumulativne splnenie Styroch
podmienok, a to Statne obcianstvo, trvaly pobyt na uzemi SR, odfiatie vlastnickeho prava k pozemkom,
neodsudenie podla osobitnych predpisov, priCom v predmetnom konani Zalobca nepreukazal slovenské,
resp. Ceskoslovenské Statne obclianstvo pévodnych vlastnikov, t. j. starych rodi¢ov Zalobcu a zaroven
nebol preukdzany ani ich trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Preto pévodnym vlastnikom
nevznikol narok na vydanie pozemkov a teda odvodene od ich prava tento narok nevznikol ani
samotnému Zalobcovi. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv v PreSove, pracovisko
Poprad oznamilo organu prvého stupha, Ze jedinym dokladom o Statnej prislusnosti H. E. a jeho
manzelky M. E., N.. Q. je Popisny harok BuSovce zo scitania fudu z 1938, z ktorého je zrejmé, Ze tito maju
Statnu prislusSnost slovensku a narodnost nemecku. V zmysle ustavného dekrétu prezidenta republiky
€. 33 z 2. augusta 1945 o uprave Ceskoslovenského Statneho obcCianstva oséb narodnosti nemeckej a
madarskej boli tito pozbaveni Statneho obcianstva z dévodu prisludnosti k nemeckej narodnosti. Dokaz
o znovunadobudnuti Eeskoslovenského Statneho obc&ianstva a trvalom pobyte pdvodnych viastnikov na
uzemi Slovenskej republiky nepredloZili ani u€astnik konania, ani jeho pravni zastupcovia a nepodarilo
sa ho ziskat’ ani spravnemu organu na zaklade jeho vlastnej €innosti a to napriek tomu, Ze nasledne
boli vydané pravne normy, ktorymi bolo mozné ziskat' spat ¢eskoslovenské Statne obgianstvo ako napr.
vyhlaska ministra vnutra €. 51 zo diia 25. augusta 1945, vyhlaSka ministra vnutra €. 254 zo dna 20.
decembra 1946, vladne nariadenie €. 76 zo diia 13. aprila 1948, vyhladka ministra vnutra &. 119/1949
Zb. zo dia 18. maja 1949.

4. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie diia 06. aprila 2018. Zalovany
rozhodnutim ¢. OU-PO-OOP6-2018/023533-POE zo dfia 4. juna 2018 rozhodnutie organu prvého
stupfia zruSil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu nedostatone zisteného
skutkového stavu a procesnych vad. Organ prvého stupfia po vrateni veci rozhodnutim ¢. OU-KK-
PLO-2018/000883-43-KM zo dia 24. septembra 2018, pravoplatnym dria 11. oktdbra 2018, rozhodol o
zastaveni restituéného konania v €asti navratenia vlastnictva k pozemkom po H. (N.) N., H. (P.) N., N..
F., a rozhodnutim &. OU-KK-PLO-2018/000883-44-KM zo dria 24. septembra 2018, pravoplatnym dria
18. oktdbra 2018, o zastaveni restitu¢ného konania v asti navratenia vlastnictva k pozemkom po X. N..
5. Predmetom restituéného konania tak ostal narok Zalobcu uplatneny po vlastnikoch H. E. a M. E.,
N.. Q.. Organ prvého stupfia rozhodnutim ¢. OU-KK-PLO-2018/000883-45-KM zo dfia 1. oktébra 2018
rozhodol tak, ze pévodni vlastnici H. E., Q.. XX. H. XXXX, M.. XX. Y. XXXX, v Bad Nauheim, Nemecka
spolkova republika a M. E., N.. Q., Q.. X. G. XXXX, M.. XX. G. XXXX, v Usingen, Nemecka spolkova
republika, nespifiaju podmienky ustanovené v § 3 ods. 2 restituéného zakona na navratenie vlastnictva
k pozemkov alebo na priznanie prava na nahradu, kedZe v konani nebolo preukazané ich Statne
obgianstvo CSFR v &ase straty vlastnictva i dobe Umrtia a ani ich trvaly pobyt na uzemi CSFR v &ase
straty vlastnictva i v dobe ich umrtia.

6. Voci tomuto rozhodnutiu podal Zalobca diia 3. oktdbra 2018 odvolanie. Zalovany rozhodnutim &.
OU-PO-O0P6-2018/046876-POE zo dfia 10. decembra 2018 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie®) zmenil
rozhodnutie organu prvého stupfia tak, ze:

o SN, Q.. XX Ho XXXX, U. Q. XXXX/XX,XXXXX R., ktory si dha 14. decembra 2004 uplatnil na
byvalom Obvodnom pozemkovom urade v KeZmarku narok na navratenie vlastnictva k pozemkom
pbvodne vedenym v pozemkovokniznych vioZzkach &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
nachadzajucim sa v k.U. Y. U. a pozemkom pévodne vedenym v pozemkovokniznych vlozkach €. XX,
XXX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX, XX, XXX, XXX nachadzajdcim sa v k.U.
U., ktoré boli konfiSkované pévodnym vlastnikom H. E., Q.. XX. H. XXXX, M.. XX. Y. XXXX v Bad
Nauheim, Nemecka spolkova republika a M. E., N.. Q., Q.. X. G. XXXX, M.. XX. G. XXXX v Usingen,
Nemecka spolkova republika rozhodnutim konfiSka¢nej komisie v Kezmarku &. S.B - 234/46/Ill. zo dha
16. januara 1947 okonfiSkovani pofnohospodarskeho majetku H. E. a jeho manzZelky M. E., N.. Q.
nachadzajuceho sa v k.u. Y. U., rozhodnutim konfiSka¢nej komisie v KeZmarku &. B-53/46-Ill. zo dfa 6.
februara 1947 o konfiS8kovani polnohospodarskeho majetku M. E., N.. Q. nachadzajuceho sa v k. 0. U.
a rozhodnutim konfiSkacnej komisie v Kezmarku €. B-53/46-11l. zo diia 6. februara 1947 o konfiSkovani
polnohospodarskeho majetku H. E. nachadzajuceho sa v k.u. U. nespifia podmienky ustanovené v §



3 ods. 2 restituéného zadkona na navratenie vlastnictva k pozemkom alebo priznanie prava na nahradu
za ne z dévodu, Ze pbévodnych vlastnikov H. E., Q.. XX. H. XXXX, M.. XX. Y. XXXX v Bad Nauheim,
Nemecka spolkova republika a M. E., N.. Q., Q.. X. G. XXXX, M.. XX. G. XXXX v Usingen, Nemecka
spolkova republiky nie je mozné povaZovat za osoby, ktorym vznikol narok na vyhatie pozemkov z
konfiSkacie v zmysle ust. § 3 ods. 2 restituéného zakona, a taktiez z ddovodu nesplnenia hmotnopravne;j
podmienky na navratenie vlastnictva v zmysle § 2 ods. 1 restituéného zakona v spojeni s § 3 ods. 2
restituéného zakona, nakolko ku konfiSkacii majetku H. E., Q.. XX. H. XXXX, M.. XX. Y. XXXX v Bad
Nauheim, Nemecka spolkova republika a M. E., N.. Q., Q.. X. G. XXXX, M.. XX. G. XXXX v Usingen,
Nemecka spolkova republiky, doslo pred rozhodnym obdobim (pred 25.02.1948);

II. S. N., Q.. XX. H. XXXX, U. Q. XXXX/XX, XXXXX R., nie je opravnenou osobou v zmysle § 2 ods.
2 restitu¢ného zakona po M. Q. zapisanej v pozemkovokniznej vlozke €. XXX, k.U R., ktord pozemky
zapisané v pozemkovokniznej viozke €. XXX, k.U. R. nadobudla titulom dedenia dfia 31. maja 1896, pod
€. 1044, nakolko sa nejedna o totoZznu osobu s pévodnou vlastni¢kou M. E., N.. Q., Q.. X. G. XXXX, M..
XX. G. XXXX v Usingen, Nemecké spolkova republiky, po ktorej si S. N., Q.. XX. H. XXXX, U. Q. XXXX/
XX, XXXXX R., uplatnil dha 14. decembra 2004 narok na vratenie vlastnictva.”

7. Ohfadom bodu |. vyroku Zalovany kon$tatoval, ze z restituéného navrhu Zalobcu zo dria 14.
decembra 2004 vyplyva, Ze si uplatnil narok na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajicim sa
v katastralnom uzemi Y. U., R. G. U., ale nie k pozemkom nach&dzajucim sa v katastralnom dzemi Y.
T., ktoré preto nemozno zahrnut do predmetu restituéného konania.

8. K namietke Zalobcu, Ze na vec nemozno aplikovat' zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 9S7r/132/2013 z 24. juna 2015 a zistovat trvaly pobyt a Statne obc&ianstvo u pdvodnych vlastnikov,
Zalovany uviedol, Ze uvedené skuto&nosti su relevantné pre posudenie splnenia podmienok podla § 3
ods. 2 restituéného zakona. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2570/153/2009
zo dna 24. februara 2010, v ktorom sud dospel k obdobnym zaverom o potrebe zistovania trvalého
pobytu a Statneho obcianstva u pévodnych vlastnikov, pri€om sa jednalo o restituéné konanie vedené
podfa restituéného zakona €.503/2003 Z. z. a zaroven aj na rozhodnutie sp. zn. 10Szr/3/2012 zo
diia 25. januéara 2013, v zmysle ktorého pravna argumentacia tykajuca sa restitu¢ného naroku podla
zakona €. 229/1991 Zb. a vykladu jeho ustanovenia § 6 ods. 2, tato plati pre jej obsahovu totoZnost
aj v pripade restituéného naroku uplatneného podfa restituéného zakona ¢. 503/2003 Z. z. Potreba
zistovania uvedenych skutonosti podla zaverov zalovaného vyplyvala priamo z ustanovenia § 3 ods. 2
reStitu¢ného zakona, pricom nepreukazanie ktoréhokolvek z predpokladov ma za nasledok nesplnenie
podmienok podfa § 3 ods.2 restituéného zakona u U€astnika konania, ktory si restituény narok uplatnil
po pdvodnych vlastnikoch, ktorym bol majetok konfiSkovany.

9. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za pozemky, ktoré nie je
mozné vydat podla restitu¢ného zdkona je, aby si U€astnik konania uplatnil restitu¢ny narok podla § 5
ods. 1 redtituCného zakona a su€asne, aby preukazal skutoénosti, na zéklade ktorych presli restitu¢nym
narokom uplatnené pozemky v rozhodnej dobe na Stat alebo inu pravnicku osobu v ddsledku skuto€nosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 resdtituéného zékona, ako aj preukazal splnenie zakonnych
podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1 a 2 restituéného zakona, priCom dbkazné bremeno v zmysle §
5 ods. 1 zatazuje u€astnika konania. Na zaklade uvedeného spravny organ konstatoval, Ze z fotoképie
Popisného harku BuSovce zo scitania l'udu z roku 1938 vyplyva, Ze v roku 1938 maliH.Q. E. G. Y. E., N..
Q. Statnu prisluSnost slovensku a narodnost nemecku. V zmysle § 1 ods. 2 Ustavného dekrétu prezidenta
tito stratili Ceskoslovenské Statne obdianstvo, av3ak na zaklade ich Ziadosti im mohol prislusny organ
konstitutivnym rozhodnutim eskoslovenské $tatne obgianstvo vratit. Zalobca nepreukazal a zaroven
ani sprdvnemu organu sa nepodarilo zistit, Ze by pévodnym vlastnikom nehnutelnosti bolo vratené
Ceskoslovenské Statne obcianstvo po ich odsune do Nemecka a taktiez ani nebolo preukazané, Ze by
mali trvalé bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky.

10. Zalovany dalej poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4S2r/2/2017 z 6. februara 2018,
tykajuce sa posudenia rozhodného obdobia s tym, Ze v predmetnom pripade ku konfiskacii majetku
pbvodnych vlastnikov doslo pred 25. februarom 1948 a teda nebolo dodrZzané rozhodné obdobie odnatia
ich vlastnickeho prava statom, €o je prekazkou navratenia vlastnictva k nim.

11. Bod Il. vyroku spravny organ odévodnil tym, Ze €o sa tyka parcely v PKV €. XXX, v katastrdlnom
uzemi R., vlastnik M. Q., ktora pozemky nadobudla titulom dedenia dria 31. maja 1896, nie je M. E., N..
Q., Q.. X. G. XXXX, M.. XX. G. XXXX v Usingen, nakolko v ¢ase dedenia tato eSte nebola nazive.

Il. Konanie na spravnom sude a rozhodnutie spravneho sudu

a) Konanie a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25/18/2019

12. Vod&i rozhodnutiu Zalovaného a rozhodnutiu organu prvého stupfa podal Zalobca spravnu Zalobu a
namietal, Ze v rozhodnuti Zalovaného su rieSené len restituéné naroky na katastralne uzemia Y. U., U.



G. R., nie je v8ak rozhodnuté o naroku vo vztahu ku katastralnemu uzemiu Y. T., priCom boli predloZzené
doklady tykajuce sa uvedeného katastralneho Uzemia. Naviac, o katastralnom uzemi R. rozhodol ako
prvy az Zzalovany a Zalobca stratil moznost’ sa voci uvedenému vyroku rozhodnutia branit odvolanim.
Poukazal na to, Ze M. Q. bola matkou M. E., N.. Q., Q.. X. G.S. XXXX, M.. XX. G. XXXX, t. . pravnej
predchodkyne Zalobcu a uvedené skutoénosti boli v administrativnom spise preukazané.

13. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho pravni predchodcovia boli eskoslovenskymi $tatnymi ob&anmi, ktori
podla § 1 ods. 2 dekrétu &. 33/1945 Sb. o uprave obdlianstva z dévodu ich nemeckej narodnosti, mali
stratit Seskoslovenské $tatne obdianstvo, av8ak kedZe preukazali svoju vernost k Ceskoslovenske;
republike (Hlasenie o odsunovej jednotke Nemca - antifaSistu zo dfia 18. marca 1947), bolo im
zachované ich &eskoslovenské $tatne obg&ianstvo. Zalobca dévodil, Ze v § 2 ods. 2 tohto dekrétu je
upravena len Ziadost o zistenie, €i Ceskoslovenské Statne obclianstvo osobe zostava, preto mal za
to, Ze jeho pravni predchodcovia boli ob&anmi Ceskoslovenskej republiky, nemeckej narodnosti, boli
antifasistami a mali trvalé bydlisko na izemi Ceskoslovenskej republiky. Podla nazoru Zalobcu sa na
z&klade restituCného zakona prejednavali restitucné naroky osob, ktoré si uplatnili ndroky na vratenie
nehnutefnosti po pévodnych vlastnikoch, ktorym bol majetok konfiSkovany na zaklade nariadenia &.
104/1945 a u tychto osdb sa neskumalo spinenie podmienok Statneho obdianstva a trvalého pobytu v
obdobi konfiskacie a v obdobi ich umrtia. Rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 952r/132/2013 z
24. juna 2015 povazoval za odklon od dovtedajsej praxe.

14. Dalej namietal nespravne posudenie rozhodného obdobia ako podmienky na vydanie nehnutelnosti
podla § 3 ods. 2 restituéného zakona.

15. Zalovany vo vyjadreni zotrval na spravnosti svojho postupu a rozhodnutia.

16. V dalSich vyjadreniach Zalobca a Zalovany podporili svoju dovtedajSiu argumentaciu.

17. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 25/18/2019-61 zo dna 27. februdra 2020 rozhodnutie organu
prvého stupfia, ako aj rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec im vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze
systematickym vykladom predmetného znenia § 2 je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze Ziadatelia o
vydanie nehnutelnosti podlfa § 2 ods. 2 redtituného zakona musia na priznanie naroku preukazat
splnenie podmienok stanovych v odseku 2, avdak zaroven musia byt splnené podmienky u ich pravnych
predchodcov, teda u pévodnych vlastnikov, ktoré stanovuje odsek 1 predmetného zakona, ¢o vyplyvaj
aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2r/132/2013 z 24. juna 2015.

18. Sud vSak povazoval za dévodné poruSenie procesného postupu pred spravnym organom, ked tento
rozhodol o splneni podmienok podla restituéného zakona pri vydani nehnutefnosti v katastralnom uzemi
U., R. G.Y. U, ale nerozhodol aj o katastralnom tzemi Y. T., napriek tomu, Zze Zalobca predlozil doklady
tykajuce sa uvedeného katastralneho Uzemia. Z podaného navrhu nie je zrejmé, voci ktorym pozemkom
si zalobca uvedeny narok uplatnil, nakolko uvedené podanie vzhladom na prilozené dokumenty je
zmato¢né, spravny organ mal preto vyzvat Zalobcu na odstranenie vad. Vzhfadom k tomu, Ze spravny
organ takto nepostupoval, jeho procesny postup mal za nasledok nejasnost v predmete konania, ¢o
spbsobuje zmato&nost celého konania a nasledne aj zmato€nost vo vztahu k samotnému napadnutému
rozhodnutiu.

19. K némietke, Ze odvolaci spravny organ nema opravnenie zmenit rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu, sud poukazal na apelaény princip upraveny v ustanoveni § 59 spravneho poriadku,
v zmysle ktorého odvolaci spravny organ je opravneny doplnit dokazovanie, odstranit’ zistené vady a
zmenit rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.

20. Krajsky sud sa stotoznil s ndmietkou Zalobcu spoé€ivajucou v rozSireni rozhodného obdobia v
restituénom zakone aj na obdobie pred 25. februdrom 1945. Zo znenia § 3 ods. 2 restituéného zakona
je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie rozSiruje poznamkou pod ¢iarou €. 9 a 10 restituCny narok aj na
pozemky, ktoré boli odfiaté ich povodnym vlastnikom aj pred rozhodnym obdobim a to za splnenia
podmienok definovanych v uvedenom ustanoveni. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 9S2r/132/2013 z 24. juna 2015, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR 4/201.
7 pod €. 32. Tento pravny nazor bol uverejneny v Zbierke stanovisk z dévodu potreby zjednotenia
odliSnej rozhodovacej praxe na Najvy3Som sude SR. Nemozno preto vychadzat' z rozhodnutia, na ktoré
poukazuje Zalovany sp. zn. 10S2r/3/2012 z 25. januara 2013, v ktorom Najvy$8i sud SR zaujal nazor, Ze
rozhodné obdobie, v ktorom doslo ku konfiSkacii majetku je striktne dané ako obdobie od 25. februara
1948 do 01. januara 1990. Pravny nazor o rozSireni restituénych narokov aj na pozemky odnaté na
zaklade nariadenia €. 104/1945 bol uverejneny aj v dalSich neskér prijatych rozhodnutiach, napriklad
sp. zn. 252r/138/2016 zo dha 26. februara 2019.

21. Krajsky sud v PreSove uzavrel, Zze vyrok napadnutého rozhodnutia je nespravny, nakofko (i) Zalovany
ani prvostupriovy spravny organ nevyzvali Zalobcu na odstranenie nezrovnalosti a Specifikovanie petitu
restitu¢ného navrhu, ale vo veci rozhodli bez toho, aby nezrovnalost ohfadom obsahu navrhu odstranili,



¢im porusili ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia; (ii) bolo prijaté nespravne pravne posudenie veci, o sa tyka rozSirenia
obdobia restitu¢nych narokov aj na obdobie pred 25. februarom 1945, ak bolo o konfiSkacii rozhodnuté
na zaklade nariadenia €. 104/1945. Krajsky sud v PreSove preto zrusil rozhodnutie Zalovaného podla §
191 ods. 1 pism. c) a g) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v platnom a G&innom
zneni (dalej aj ,SSP*) a vrétil vec Zalovanému na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v daldom
konani bude Zalovany viazany v sulade s ustanovenim § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom spravneho
sudu.

b) Kasa¢né konanie sp. zn. 5Szrk/5/2020

22. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalovany kasacnu staznost' z dévodu, Ze Krajsky
sud v PreSove nespravne pravne posudil vec (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP).

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky o kasagnej staznosti rozhodol rozsudkom zo dria 30.
marca 2022, sp. zn. 5SZrk/5/2020 tak, Zze rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 25/18/2019-61 zo
dnia 27. februara 2020 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Za rozhodujuce povazoval posudenie
otazky splnenia podmienok podfa restituéného zakona a teda Ze:

a) opravnena osoba si uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 restituéného
z&kona (do 31. decembra 2004) a su¢asne

b) preukazala splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 restituéného zakona
(Statne obcianstvo, trvaly pobyt), ako aj to, ze Ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.
februara 1948 do 1. januara1990) na Stat alebo inu pravnicku osobu v désledku skuto€nosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restituéného zakona a Ziadané pozemky ku driu odfatia mali charakter
pddy podla § 1 ods. 1 tohto zdkona, ako aj, Ze Ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o
pbde (zékon €. 229/1991 Zb.).

24. Kasacny sud mal za preukazané, Ze pbévodni vlastnici H. E. a M. E., N.. Q. ako osoby nemeckej
narodnosti stratili Ceskoslovenské Statne obcianstvo podfa ustavného dekrétu prezidenta republiky &.
33/1945 Sb. o uprave Ceskoslovenského Statneho obcianstva os6b narodnosti nemeckej a madarskej
a o jeho znovunadobudnutie nepoziadali a tiez, Ze v Case ich umrtia nebol preukazany ich trvaly pobyt
na uzemi SR, naopak zo spisového materidlu vyplynulo, Ze mali trvaly pobyt v Nemecku. Kasacny
sud preto s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9S2r/132/2013 z 24. juna 2015,
ktoré je zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy&Sieho sudu a sudov SR 4/2017 pod &. 32 a rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 2520/153/2003 z 24. februara 2010 dospel k zaveru, Zze uvedené
podmienky na navratenie vlastnictva k poZzadovanym pozemkom vo vztahu k pdvodnym vlastnikom
splnené neboli a uz tieto zavery boli postadujuce na prijatie zaveru o nesplneni podmienky na navratenie
vlastnictva Zalobcu k poZzadovanym pozemkom.

25. Pri posudeni rozhodného obdobia sa kasacny sud stotoZnil so zaverom Krajského sudu v PreSove,
neprisveddil ani namietke zalovaného o rozporuplnosti vyroku Krajského sudu v PreSove a nepovazoval
za relevantnud ani argumentéaciu zalovaného o tom, Ze predmetom konania nemali byt pozemky v
katastralnom Uzemi Slovenska Ves.

26. KasaCny sud v8ak vytkol Krajskému sudu v PreSove, Ze nezohladnil vplyv pochybeni spravneho
organu na zaver o nesplneni zakladnych podmienok pre priznanie restituéného naroku. Ako bolo zrejmé
z podaného navrhu, ako aj z celého administrativneho a sudneho konania, nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Y. T. boli zalobcom uplatiiované po pévodnych vlastnikoch H. E. a M. E., N.. Q., u ktorych sa
nepreukazalo splnenie podmienky Statneho obd&ianstva a trvalého pobytu. Po prijati zaveru o nesplneni
podmienky Statneho obcianstva a trvalého pobytu pévodnych vlastnikov uz vytykanie nezahrnutia
urenych nehnutelnosti do predmetu restituéného naroku nema realny vyznam. To isté by platilo aj v
pripade zaveru, ak by v konani teoreticky bolo preukdzané, ze M. Q. bola pravnou predchodkyrfiou M.
E. a Zalobca mal v umysle Ziadat’ aj vydanie tychto nehnutefnosti.

27. Ak by teda spravny organ v dalSom konani aj konal a rozhodoval o uvedenych nehnutelnostiach
v katastralnom uzemi Y. T., nemohol by dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel ohladom inych
nehnutelnosti pdvodnych vlastnikov, zahrnutych do prejednavaného restitu¢ného naroku. Kasaény sud
preto povazoval za nespravne pravne posudenie ako relevantny dévod kasacnej staznosti skutoénost,
Ze napriek tomu, Ze spravny sud mal z rozhodnutia Zalovaného za preukédzané nesplnenie podmienky
Statneho obcianstva povodnych vlastnikov, zaviazal spravne organy konat a rozhodovat o dalSich
narokoch po totoznych pévodnych vlastnikoch. Takyto postup by bol nehospodarny a neefektivny a v
rozpore s ustalenym zaverom sudnej praxe, ze rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre uc€astnika
(R 122/2003).



¢) Rozhodnutie Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. PO-2S/38/2022

28. Spravny sud v KoSiciach (dalej aj ,spravny sud®) preskimal zakonnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia a administrativneho konania Zalovaného, ako aj organu prvého stupnia v intenciach
zavazného pravneho nazoru (§ 469 SSP) vysloveného Najvy3sim spravnym sudom SR v zruSujucom
rozsudku sp. zn. 5Szrk/5/2020 a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a preto ju v sulade s § 190
SSP zamietol.

29. Spravny sud vzhladom na preukazané skutocnosti, ako aj na pravny nazor Krajského sudu v PreSove
potvrdeny kasa&nym sidom zotrval na zavere, Ze podmienky na navratenie vlastnictva k pozadovanym
pozemkom vyplyvajuce z § 2 ods. 1, 2 (Statne obdianstvo a trvaly pobyt) v spojeni s § 3 ods. 2
restituéného zakona vo vztahu k pdévodnym vlastnikom H. E. a M. E., N.. Q. splnené neboli. V tejto
suvislosti spravny sud osobitne upriamil pozornost na pritomny €as pouzity v ust. § 3 ods. 2 restituéného
zakona, ¢o nasved&uje tomu, Ze tieto podmienky museli byt splnené jednak v ¢ase konfiSkacie, a za
predpokladu, Ze takéto osoby zomreli, tak ich mali spifiat aj v &ase smrti. Vzhladom na to, Ze Zalobca
je pravnym nastupcom (dedi¢om) po povodnych vlastnikoch, zo sukcesorickej povahy tohto pravneho
postavenia mu nemozno priznat' viac prav, ako by mali pévodni vlastnici a preto spravny sud zotrval na
nazore, Ze mu narok na vyhatie pozemkov z konfiskacie nevznikol.

30. V zmysle zavazného stanoviska kasacného sudu spravny sud konstatoval, Ze posudenie splnenia
z&kladnych podmienok ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 restituéného zakona je rozhodujucou nalezitostou
posudzovania otazky pripadného vzniku naroku na vyhatie pozemkov z konfiSkacie v prospech
pbvodnych vlastnikov a teda nasledne aj Zalobcu. KedZe je preukazané, Ze tieto podmienky pdvodnymi
vlastnikmi splnené neboli vo vztahu ku katastralnemu uzemiu Y. U. a U., ani nové administrativne
konanie tykajuce sa katastralneho uzemia Y. T. a R. by nebolo spdsobilé zvratit podstatu rozhodnutia
Zalovaného spocivajucu v tom, Ze Zalobcovi narok na vynatie pozemkov z konfiSkacie nevznikol.
Spravny sud v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 457/98-102/02 zo
dfia 17. decembra 2002 cit: ,Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych organov, u€astnikov
konania a dalSich osbb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Konanie a postup
spravneho organu maju povahu synonym. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpedit
realizaciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav, €o najuplnejSie, prostriedkami, ktoré
objashuju okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby U€astnikovi, o ktorého vec - prava a povinnosti
ide, bola poskytnuta moznost' predkladat dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati zvlast, ak
ide o konanie, v ktorom d6kazna povinnost’ spociva na ucastnikovi.... Rozhodnutie sa nezruSuje preto,
aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit' vecne iné, i vyhodnejsie
rozhodnutie pre uéastnika.”

lll. Kasa&na staznost stazovatela a vyjadrenie Zalovaného

31. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

32. Za nespravne pravne posudenie povazoval stazovatel vyklad a aplikaciu § 2 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 3 ods. 2 redtituéného zakona tym, Ze podmienkou na navratenie vlastnictva je preukazanie
Statneho obcianstva a trvalého pobytu u pévodnych vlastnikov. Poukazal na dévodovu spravu k §
2 a § 3 restituéného zakona cit: ,Opravnenou osobou pre Ucely tohto zakona je obCan Slovenskej
republiky, ktorej nehnutefnosti presli na $tat alebo inu pravnicku osobu. V pripade, ze povodny vlastnik
zomrel, narok si mdzu uplatnit dediCia definovani v zdkone. ... Vydanim nehnutefnosti sa rozumie
nadobudnutie vlastnickeho prava k nej, rozhodnutim organu &tatnej spravy. Restituéné tituly (dévody
na nadobudnutie vilastnickeho prava k nehnutelnosti) su totozné s restituénymi titulmi podla ostatnych
reStitu¢nych zakonov a nadvazuju na osobitosti rieSenia restitucii na uzemi Slovenska podla § 37 a
nasl. zdkona ¢. 330/1991 Zb. .." V zakonnej lehote si stazovatel uplatnil restituény narok po svojich
pravnych predchodcoch - starych rodi¢och, ¢o bolo v konani preukdzané. Stazovatel bol a je Statnym
ob&anom Slovenskej republiky a mal a ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Zo znenia
uvedenych ustanoveni restituéného zakona vyplyva, Ze staZovatel spifia podmienky na navratenie
majetku. Zo znenia zakona nevyplyva, Ze by sa malo posudzovat’ najprv splnenie podmienok, &i pravni
predchodcovia staZovatela boli obéanmi SR a mali trvalé bydlisko na uzemi SR v €ase konfiSkacie
majetku a i v Case ich umrtia. Taktiez ani pri restituénom zakone €.229/1991 Zb. uvedené nebolo
upravené a sa nevyZadovalo. Podla §2 ods. 2 zakona €. 303/2003 Z. z. (sprdvne ma byt zrejme ¢.
305/2003 Z. z. - pozn. kasa¢ného sudu) sa nevyzadovalo ani splnenie podmienok trvalého pobytu pri
opravnenej osobe ako dedicovi.

33. Dalej stazovatel uviedol, Ze i keby sud pravne posudzoval spinenia podmienok $tatneho obgianstva
a trvalého pobytu u pravnych predchodcov, v konani bolo preukazané, Ze u pravnych predchodcov -



stazovatela i8lo o konfiSkaciu majetku podla nariadenia ¢.104/1945. Podla ustavného dekrétu €.33/1945
Sb. o uprave Ceskoslovenského Statneho obcianstva 0s6b narodnosti nemeckej a madarskej, osobam,
ktoré preukazu svoju vernost k Ceskoslovenskej republike, sa zachovava sa Geskoslovenské Statne
obdianstvo. Stazovatel zdokladoval, ze pravni predchodcovia zalobcu boli antifaSisti a to hlasenim
o odsunovej jednotke Nemca - antifasistu zo diia 18.03.1947. Co sa tyka tvrdenia, Ze nebolo
preukazané, ze pravni predchodcovia stazovatela podali ziadost o navratenie Ceskoslovenského
Statneho obcianstva, a Ze na uzemi Slovenskej republiky nemali trvalé bydlisko, v § 2 ods. 2 dekrétu &.
33/1945 Sb. je rieSené, Ze ma byt podana len Ziadost o zistenie, Ze sa Ceskoslovenské Statne obcianstvo
zachovava, &ize v danom pripade nie je sporné, Ze pravni predchodcovia boli ob&anmi Ceskoslovenskej
republiky, nemeckej narodnosti, antifaisti a mali trvalé bydlisko na uzemi Ceskoslovenskej republiky.
Ked mali potvrdenie, Ze su antifasisti, mali preukazanu vernost k Ceskoslovenskej republike, a
zachovava sa im &eskoslovenské $tatne obgianstvo. Poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu CR
(nekonkretizované - pozn. kasacného sudu), kde je konstatované, Ze ti ktori preukazali, Ze sa niim
neprevinili, nestratili podfa vysSie citovaného dekrétu ceskoslovenské Statne obcianstvo, ale doslo u
nich ku konfiSkacii majetku. Ked obdianstvo mali zachované, nebol dévod, aby o obgianstvo poZziadali.
Pri naleze zo diia 4.10.1995 sp. zn. Il US 22/94 je uvedené, Ze kto podla dekrétu strati obgianstvo
a potom ho méze ziskat spat, musi byt tym skér vratené tym, ktorym ho nebolo potrebné vracat,
pretoZe v dosledku uréitého spravania, konania obc&ianstvo vébec nestratili, t. j. je zachované. Opacny
vyklad by odporoval zakladnym principom, pre€o boli restituéné zakony prijaté. V &ase konfiSkacie
majetku pravni predchodcovia opravnenej osoby boli ¢eskoslovenskymi Statnymi ob&anmi a mali
trvaly pobyt na Uzemi republiky. Z potvrdenia -hlasenie odsunovej jednotke z 18.3.1947 vyplyva, Ze
v tomto obdobi boli pravni predchodcovia opravnene;j osoby -stazovatela nutene deportovani mimo
uzemia Ceskoslovenska, nemohli sa vratit na tzemie Ceskoslovenska, zomreli na izemi Nemecka,
ale opravnena osoba - stazovatel, spifia vetky podmienky na navratenie majetku po svojich pravnych
predchodcoch.

34. Co sa tyka splnenia podmienky, & v ¢ase smrti pravni predchodcovia staZzovatela boli ob&anmi
CSFR teraz SR a mali trvaly pobyt na tzemi CSFR teraz SR, ide o preukazanie podmienky, ktora
nema oporu v zakone. Splnenie podmienky sud pozaduje s odvolanim sa na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR €. 9S7r/132/2013 z 24.06.2015. Sud a i Zalovany postupovali nie v sulade so zakonom, ale
poukazovali na vyklad sudu a jeho pravne posudenie v pravnej veci, kde sa Ziadatel pre navratenie
majetku nesnazil ani preukazat, po akych pravnych predchodcoch narok uplatriuje, a &i su skutoCne
jeho pravni predchodcovia, nepreukazal a nemal ani vedomosti kde byvali, &i zomreli. Zo strany sudu
doSlo k pravnemu posudeniu naroku Zalobcu podla judikatury v rozpore s principom pravnej istoty a
predvidatelnosti rozhodnutia.

35. Sudy argumentuju judikatudrou, ktora sa odklornuje od doterajSej sudnej praxe a od doterajSich
rozhodnuti. StaZovatel poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR, kde Ustavny sud pri svojej
Cinnosti viackrat vyslovil, Ze imanentnym znakom pravneho $tatu je neodmyslitelne aj princip pravnej
istoty, ktorého sucastou je tieZz poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v
rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved (nalez Ustavného sudu SR z 02.05.2018, sp zn. I1l.US
98/2018).

36. Kasalny dbvod, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil sud u€astnikovi konania, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
odévodnil stazovatel tym, Ze o spravnej Zalobe nebolo riadne rozhodnuté. Zalovany ani prvostupriovy
organ o restituénom naroku vo vztahu ku katastralnemu uzemiu Y. T. vo veci nerozhodli, hoci restituény
narok bol riadne uplatneny. O katastralnom uzemi R. rozhodoval len Zalovany ako odvolaci organ, chyba
rozhodnutie prvostupfiového organu. Z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel
Zalovany k zaveru, Zze staZovatel nie je oprdvnenou osobou, pretoZze M. Q. nie je totoZnou osobou s
povodnou vilastni¢kou M. E.. Ide o uplatnenie restituéného naroku po M. Q., ktora bola matkou M. E. N..
Q.. Ide o zavazné procesné vady a pochybenia.

37. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vratil mu vec na
dalSie konanie.

38. Zalovany sa ku kasac¢nej staZnosti vyjadril tak, Ze sa stotoZnil so zavermi spravneho sidu. Kasaénu
staznost navrhoval zamietnut.

39. Stazovatel v reakcii zotrval na svojich argumentoch v kasacnej staznosti.

IV. Posudenie kasaéného sudu

40. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§
442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti



(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom
v podanej kasacCnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost nie je doévodna.

41. StaZovatel prezentuje argumentaciu, s ktorou sa uz kasalny sud podrobne zaoberal v
predchadzajucom konani sp. zn. 5SZrk/5/2020. Kasacny sud uz vyjadril pravny nazor ohfadom
posudenia podmienky preukazania Statneho obcianstva pévodnych vlastnikov H. E. a M. E., N.. Q., po
ktorych si zalobca uplatnil narok. Tento pravny nazor, vychadzajuci z rozhodovacej praxe NajvysSieho
sudu SR (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S2r/132/2013 z 24. juna 2015,
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov SR 4/2017 pod &. 32) cit.: ,Podmienky
$tatneho obgianstva CSFR a trvalého pobytu na jej tzemi (rovnako ako podmienku, Ze neboli odstidené
podla osobitnych predpisov) musia spifiat osoby, ktorym sa skonfi§koval pévodny majetok, ¢o v danom
pripade znamena, Ze tieto podmienky museli spifiat pravni predchodcovia Ziadatela, aby ich bolo
mozné povazovat za opravnené osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze
pbévodni viastnici, kedZe boli nemeckej ndrodnosti, dilom 10. augusta 1945 stratili Ceskoslovenské Statne
obdianstvo podla § 1 ustavného dekrétu prezidenta republiky &. 33/1945 Sb. o Uprave Eeskoslovenského
Statneho obcianstva oséb narodnosti nemeckej a madarskej.“, reSpektoval v napadnutom rozhodnuti
spravny sud v sulade s poZiadavkou kasalnej zavaznosti predchadzajuceho rozhodnutia kasaéného
sudu.

42. Stazovatel sice argumentuje ,odklonom®“ od ustalenej rozhodovacej praxe a spochybriuje
pouzitefnost’ sudneho vykladu tvrdiac, Ze zakon splnenie podmienky Statneho obdianstva a trvalého
pobytu u opravnenych osdb nevyZaduje, avdak Ziadne konkrétne rozhodnutie, od ktorého sa mal spravny
sud, &i kasagny sud v predchadzajucom konani odklonit, neuvadza. V rozhodnuti sp. zn. 2Szfk 45/2020
zo dfia 24. novembra 2021, bod 19, kasacny sud uviedol, ¢o povaZuje za ustalenu rozhodovaciu ¢innost
cit.: ,Z hladiska nastavenia pravneho systému Slovenskej republiky a modelu fungovania kasa&ného
sudu (s pomerne Sirokymi moznostami predloZenia veci kasanému sudu a s pomerne velkym po&tom
rozhodovanych veci) si precedenéné uc€inky mézu osobovat také pravne nazory, ktoré su kasaénym
sudom opakovane potvrdzované (vyjadrené vo viacerych rozhodnutiach kasaéného sudu alebo aj v
jednotlivom rozhodnuti, ak neboli spochybnené alebo bolo na nich nadviazané) alebo ich ustalenost
je inym spésobom kasaénym sudom komunikovana (napr. publikaciou v oficialnej zbierke kasaéného
sudu podfa § 8a ods. 4, § 24d pism. b) a § 24e ods. 3 pism. d) zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov &i institucionalizovanym procesom prostrednictvom rozhodovania
velkého senatu podla § 22 v spojeni s § 466 SSP).“ Rozhodnutie sp. zn. 9Szr/132/2013 z 24. juna 2015,
okrem toho, Ze bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR 4/2017 pod &. 32, ¢o
znamena, Ze predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax, nadvazuje na rovnaké posudenie tejto otazky aj
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 2570/153/2009 z 24. februara 2010.

43. Zo spisového materialu vyplyva (a tieto skuto€nosti neboli ani sporné), Ze pdvodni vlastnici ako osoby
nemeckej narodnosti stratili Ceskoslovenské Statne obdianstvo podla Ustavného dekrétu prezidenta
republiky €. 33/1945 Sb. o Uprave Ceskoslovenského Statneho obcianstva oséb narodnosti nemecke;j
a madarskej désledku a o jeho znovunadobudnutie nepoziadali. Jedna z podmienok na navratenie
vlastnictva k poZadovanym pozemkom splnena nie je. Nebol preukazany ani ich trvaly pobyt na uzemi
SR v &ase ich umrtia, naopak, zo spisového materialu vyplyva, Ze v ¢ase umrtia mali trvaly pobyt v
Nemecku. Podla kasa¢ného sudu su tieto zavery postacéujuce na prijatie zaveru o nesplneni podmienky
na navratenie vlastnictva zalobcu k poZadovanym pozemkom, €o spravny sud v rozhodnuti riadne
odovodnil.

44. Kasacny dévod nespravneho pravneho posudenia preto kasacny sud nepovazoval za naplneny.
45. Ani kasaCny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP nepovaZzoval kasagény sud za naplneny.
Stazovatel udava, Ze chyba rozhodnutie Zalovaného, resp. prvostupriového organu o restitu€nom
naroku vo vztahu ku katastralnemu Gzemiu Slovenska Ves a Podhorany. To v8ak podla kasa¢ného
sudu nemozno zamienat s tym, Ze by o Zalobe nebolo rozhodnuté v celom jej rozsahu. Z rozsudku
spravneho sudu, ktory je potrebné vnimat v spojeni s predchadzajucimi sudnymi konaniami, je zrejmé,
ako sa spravny sud vysporiadal s tymito vyhradami staZzovatela (bod 68. rozsudku spravneho sudu,
vychadzajuci z predchadzajucich zaverov kasaéného sudu).

46. Ako uz kasacny sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, poZiadavku na rozhodnutie o
reStitu€nom naroku vo vztahu ku katastralnemu tzemiu Y. a R. treba posudzovat v spojeni so splnenim
ostatnych podmienok restituéného naroku. Restituény narok si stazovatel uplatfioval po povodnych
vlastnikoch H. E. a M. E., N.. Q., u ktorych sa nepreukazalo splnenie podmienky Statneho obd&ianstva a
trvalého pobytu. Vzhladom na to, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom nebolo sporné, Ze pévodni vlastnici
zomreli ako nemecki obania s trvalym pobytom v Nemecku a sporny bol len vyklad, ¢ sa malo



preukazovat splnenie tejto podmienky vo vztahu k stazovatelovi ako k Ziadatelovi, resp. ze povodnym
vlastnikom ostalo Eeskoslovenské Statne obc&ianstvo zachované, hoci ziadost o jeho znovunadobudnutie
nepodali, nie je podla kasatného sudu v dalSdom konani mozné, aby sa splnenie tejto podmienky
preukazalo napriklad dohladanim novych listinnych dékazov.

47. Ak by teda spravny organ v dalSom konani aj konal a rozhodoval o k. u. Y. T., nemohol by dospiet
inému zaveru, nez k akému dospel ohfadom inych nehnutelnosti tychto pévodnych vlastnikov. Ak by sud
zaviazal spravne organy konat' a rozhodovat o dalSich narokoch po totoZnych pdévodnych vlastnikoch,
takyto postup by bol nehospodarny a neefektivny a v rozpore s ustalenym zaverom sudnej praxe, Ze
rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemozu
privodit vecne iné, €i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika (R 122/2003: Spravnym konanim sa nazyva
postup spravnych organov, u€astnikov konania a dalSich osdb pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje
pravny predpis. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpedit realizaciu hmotnych noriem vo
forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb podla takého postupu, aby
vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o najuplnejSie prostriedkami, ktoré objasfuju okolnosti rozhodujuce
pre posudenie veci, a aby u€astnikovi, o ktorého vec - prava a povinnosti ide, bola poskytnuta moznost
predkladat dékazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava. Toto plati osobitne, ak ide o konanie, v ktorom
dbkazna povinnost spoliva na u€astnikovi. Pri tomto zmysle konania dévodom na zruSenie rozhodnutia
spravneho organu v zmysle § 250i ods. 3 OSP moéze byt len taka vada, ktora mohla mat vplyv
na spravnost, zakonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit vecne iné, i vyhodnejSie rozhodnutie pre u€astnika.)
48. Ohladom k. 0. R. Zalovany rozhodol, pricom tento postup bol v sulade s apelaénym principom
uplatfiovanym v spravnom konani. Su¢asne, ako je uvedené vysSie, ak aj staZzovatel argumentoval, Ze
M. Q., zapisana v pozemkovokniznej viozke €. XXX, k. . R., bola matkou M. E., N.. Q., Q.. XX. XX.XXXX,
M.. XX XX XXXX, t. j. pévodnej vlastni€ky, po ktorej si staZovatel uplatfioval restitu¢ny narok, podmienka
Statneho obcianstva a trvalého pobytu u tejto osoby splnené neboli.

V. Zaver

49. Kasacny sud sa z popisanych dbévodov nestotoznil s namietkami stazovatefa voci rozsudku
spravneho sudu uvedenymi v kasacnej staznosti. Podanu kasa¢nu staznost' povazuje za nedbévodnu, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

50. O trovach konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu neuspechu
v konani. Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sud narok na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal, kedZe to nemozno spravodlivo poZzadovat a v suvislosti s kasaénym konanim Zalovanému
organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP).

51. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

,Podmienky §tatneho obgianstva CSFR a trvalého pobytu na jej Gzemi (rovnako ako podmienku, Ze
neboli odsudené podia osobitnych predpisov) musia spifiat osoby, ktorym sa skonfiskoval pévodny
majetok, o v danom pripade znamend, Ze tieto podmienky museli spifiat pravni predchodcovia
Ziadatela, aby ich bolo mozné povaZovat za opravnené osoby. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze pévodni vlastnici, kedZe boli nemeckej narodnosti, diiom 10. augusta 1945 stratili
Ceskoslovenské Statne obc&ianstvo podla § 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky €. 33/1945 Sb. o
Uprave Ceskoslovenského Statneho obcianstva 0s6b narodnosti nemeckej a madarskej.“ Rozhodnutie
NS SR sp.zn. 9Szr/132/2013 z 24. juna 2015, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov
SR 4/2017 pod €. 32

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



