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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyrfa), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., vo veci zalobcov: 1/ Y. S., trvale bytom K. XXX, zdrziava sa na adrese: W. XXX, XXX XX W.
a 2/ S. 8., trvale bytom W. XXX, XXX XX W., obaja pravne zastupeni: Mgr. Vanda Durbakova, Kriva
23, 040 01 Kosice, proti zalovanému (staZovatelovi): Obec Torysa, Torysa 28, 082 76 Torysa, ICO: 00
327 883, pravne zastupeny: JUDr. Martin Staron, Advokatska kancelaria, Hlavna 89, 080 01 PreSov,
o preskumanie zakonnosti zalovaného ¢. TOR-2023/471-Obc z 18. maja 2023, o kasacnej staznosti
zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 25/7/2023-86 zo 14. maja 2024, takto

rozhodol:

l. Nvajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
Il. Zalobcom 1/ a2/ priznava pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Z&konny zastupca maloletej T. S. (dalej aj ako ,maloleta®) - otec S. S. (Zalobca 2/) podal prihlasku na
vzdelavanie svojej dcéry na zakladnej Skole v Toryse na Skolsky rok 2023/2024.

2. Dna 23.03.2023 vydal riaditel Zakladnej Skoly s materskou Skolou Torysa ako organ prislusny na
rozhodovanie podla § 5 ods. 3 pismeno a) a b) zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave rozhodnutie &. TO-2023/059-ZSSMS-01, ktorym o Ziadosti zakonného zastupcu
maloletej T. S. rozhodol tak, Ze maloletu neprijima na zakladné vzdelavanie z dévodu, Ze Skola nie je
spadovou Skolou maloletej ZiaCky podfa § 20 ods. 5 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Skolsky zakon*). Proti tomuto rozhodnutiu podali zakonni zastupcovia maloletej T. S. (Zalobcovia 1/ a
2/) odvolanie.

3. Zalovany rozhodol o odvolani rozhodnutim & TOR-2023/471-Obc z 18. maja 2023 (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie Zalovaného) tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil
rozhodnutie vydané riaditelom Zakladnej Skoly s materskou Skolou Torysa (dalej aj ako ,spravny organ
prvého stupna“ alebo ,riaditel zakladnej Skoly“). V odbévodneni uviedol, Ze rodi¢ia maloletej T. S. uviedli
ako adresu trvalého pobytu obec Ostrovany, Obec Torysa nema podpisani dohodu o spolo&nom
Skolskom obvode s obcou Ostrovany, a teda zakonny zastupca vybral pre svoje dieta inu ako spadovu
Skolu. Riaditel zakladnej Skoly s materskou Skolou rozhodol o neprijati maloletej na vzdelavanie z
dovodu, Ze Skola v obci Torysa nie je spadovou Skolou maloletej. Taktiez poukazal na to, Ze obec
Ostrovany ma zriadenu zékladnu Skolu a nie je susednou obcou obce Ostrovany. Na zaver konstatoval,
Ze riaditel zakladnej Skoly pri svojom rozhodovani neporusil platné pravne predpisy.

Il. Konanie na spravnom sude a rozhodnutie spravneho sudu



4. Zalobcovia podali proti rozhodnutiu Zalovaného véas Zalobu, ktorou sa domahali jeho zrusenia, ako aj
zruSenia rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia. Tvrdili, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné
a bolo nim zasiahnuté do prav maloletej, boli porusené jej zaujmy a je diskriminacné. Maloletej T. S.
nemdze byt na ujmu to, Ze Zije v rdmskej komunite. Navrhli, aby spravny sud vyZiadal od Zalovaného
- ako zriadovatefla Skoly - informaciu o kapacite Skoly a taktiez o tom, &i v Skolskom roku 2023/2024
boli prijaté na vzdelavanie deti, pre ktoré tato Skola nie je spadovou Skolou. A ak by sa preukazalo,
Ze boli prijaté aj takéto deti, ktoré nie su rémskeho pdvodu, iSlo by o poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania.

5. Podlfa nazoru Zalobcov Zalovany nespravne vec posudil, ked zamietol odvolanie a potvrdil, Ze
jedinym dévodom pre neprijatie je skutocnost, Ze nejde o spadovu Skolu. TaktieZz namietali, Ze Zalovany
nezohladnil pravnu Upravu, ktora umoZziuje prijat na vzdelavanie aj dieta, ktoré patri do inej spadove;j
Skoly.

6. Dalej namietali nedostadujuce zistenia skutkového stavu - konkrétne, Ze Zalovany nezohladnil zaujem
maloletej spocivajuci v tom, Ze dlhodobo byva v obci Torysa s rodiémi, ani sa nezaoberal tym, &i Skola
ma volné kapacity. Namietali, Ze Zalovany nezohladnil skuto€nost, Ze riaditel zakladnej Skoly prijal na
vzdelavanie deti s trvalym pobytom z inych obci a ani neprihliadol na to, Ze rodiia nevedia zabezpe it
kaZdodennu dochadzku maloletej do Skoly v Ostrovanoch.

7. Zalobcovia tiez namietali, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, e Zalovany sa nevysporiadal s
odvolacimi ndmietkami a v napadnutom rozhodnuti absentuje poukaz na kritéria prijatia/neprijatia.

8. Spravny sud v Kosiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom €. k. 25/7/2023-86 zo 14.
maja 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) vyhovel podanej Zalobe, napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Spravny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov - v rozhodnuti absentuje vysporiadanie sa s namietkami Zalobcov uvedenymi v ich odvolani.
TaktieZ v rozhodnuti absentuje jeho spravna Uvaha o tom, pre€o a z akych dévodov bolo pri namietke
Zalobcov o nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia riaditela zakladnej Skoly namieste jeho rozhodnutie
potvrdit. Rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatelné aj z dévodu absencie spravnej Uvahy Zalovaného
vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcov ohfadne obvyklého pobytu maloletej T. S. v obci Torysa a
moznosti maloletej Studovat na inej ako spadovej sSkole. V rozhodnuti absentuje aj spravna uvaha
Zalovaného ohfadom kritérii pre neprijatie maloletej na vzdelavanie na Zakladnu Skolu s materskou
Skolou Torysa a zarover nie je ani zrejmé, ako sa Zzalovany vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcov
ohladom prijatia inych maloletych deti. Z rozhodnutia Zalovaného nebolo ani zrejmé, akymi kritériami
sa pri moznosti danej ustanovenim § 20 ods. 5 Skolského zakona Zalovany spravoval, ked potvrdil
rozhodnutie riaditela z&kladnej Skoly o neprijati maloletej na vzdelavanie na tejto zakladnej Skole z
dovodu, Ze nie je spadovou Skolou.

10. Spravny sud nespochybnil, Ze vo vyluénej kompetencii riaditela je rozhodnutie o prijati resp.
neprijati maloletého dietata na vzdelavanie, aviak spochybnil spGsob, akym riaditel zakladnej Skoly
posudil Ziadost zdkonnych zastupcov maloletej T. S. a Ze nebolo zrejmé, &i pri posudzovani jej Ziadosti
postupoval transparentne, kedZe z rozhodnutia nebolo zrejmé, ktora skuto€nost bola natofko vyznamne
negativna pre posudenie Ziadosti zakonného zastupcu maloletej v porovnani so Ziadostami inych Ziakov,
ktori boli prijati na tuto Skolu a taktieZ nebolo zrejmé, €o bolo rozhodujuce pre potvrdenie prvostupriového
rozhodnutia.

11. K ostatnym ndmietkam (nadmietka nespravneho pravneho posudenia a nedostatoéne zisteného
skutkového stavu) spravny sud s ohfadom na nepreskumatefnost rozhodnutia Zzalovaného pre
nedostatok dévodov (ktora je zakladnou prekazkou kazdého sudneho prieskumu) nezaujal stanovisko,
nakolko tieto namietky boli aj obsahom odvolania, aviak Zalovany sa s nimi v odvolani nevysporiadal,
takZe iSlo by len o polemiku spravneho sudu.

12. Spravny sud tiez kon$tatoval, Ze nezdkonnym rozhodnutim bolo porusené pravo maloletej na
zakladné vzdelanie, ktoré jej garantuje Ustava SR.

13. Spravny sud zaviazal Zalovaného vysporiadat sa dostatoéne s namietkami Zalobcov ohladne
tvrdeného obvyklého pobytu maloletého dietata v obci Torysa a moznosti vzdelavat sa aj na inej ako
spadovej Skole a uviest spravnu uvahu, ktorou bol vedeny pri vysporiadani sa s tymito namietkami.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného a stanovisko Zalobcov k nej

14. Zalovany (dalej aj len ,staZovatel*) podal proti napadnutému rozsudku kasaénu staznost, ktoru
odbévodnil s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny sudny poriadok® alebo ,SSP*) nespravnym pravnym
posudenim.



15. Namietal, Ze preskimavané rozhodnutie je vecne spravne a zakonné, ma zakonom predpisané
nalezitosti a dostatocne sa v iom vysporiadal aj s namietkami Zalobcov.

16. Ur&ujucim kritériom pre uréenie spésobu plnenia povinnej Skolskej dochadzky je vyluéne trvaly pobyt
dietata a riaditel 8koly je povinny prednostne prijat na pInenie povinnej Skolskej dochadzky ziakov, ktori
maju trvaly pobyt v Skolskom obvode spadovej Skoly a zakon mu neuklada povinnost prijat dieta, ktoré
ma trvaly pobyt v Skolskom obvode inej spadovej Skoly. Neprijatim takéhoto dietata nie je poruseny
Ziadny pravny predpis a teda nie je nezakonné. Podla nazoru staZovatela tento nie je povinny ani
zohladnit stav, ak dieta fakticky Zije v obci Torysa, ale nema tam trvaly pobyt, kedZze mu to Ziadny zakon
neuklada.

17. Stazovatel dalej uviedol, Ze Zakladna Skola s materskou Skolou Torysa s ohladom na svoju kapacitu
a materialno-technické vybavenie prednostne prijima deti s trvaly pobytom v obci Torysa a deti, ktoré
absolvovali predprimarne vzdelavanie v obci Torysa. Tiez trval na tom, Ze v Skolskom roku 2023/2024
nebol prijaty na vzdelavanie Ziadny Ziak s trvalym pobytom mimo obce Torysa.

18. Podla staZovatefa Zalobcovia neZiadali o trvaly pobyt ich dcéry v obci Torysa, ani nekontaktovali
staZzovatela prostrednictvom terénnych, pripadne socidlnych pracovnikovm, a ich maloleta dcéra
neabsolvovala v obci Torysa ani predprimarne vzdelavanie.

19. S poukazom na uvedené stazovatel ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

20. Zalobcovia sa ku kasaénej staznosti vyjadrili v tom smere, Ze nie je dévodna, rozsudok spravneho
sudu spociva v spravnom pravnom posudeni, je zakonny a nalezite odévodneny. Stazovatel sa podla
ich nazoru k argumentom spravneho sudu v kasacnej staznosti vobec nevyjadril, len opatovne uvadzal
uz pouzitd pravnu argumentaciu.

21. Zalobcovia trvaji na tom, Ze cela ich rodina dlhodobo Zije v obci Torysa, ale obec odmieta evidovat
Zalobkyfu 1/ na trvaly pobyt, €0 ma za nasledok, Ze odmieta prijat jej deti na vzdelavanie. Ak by sa
ich dcéra T. v obci Torysa nezdrziavala, neexistoval by dévod, aby sa domahali jej prijatia do miestne;j
zakladnej $koly. Zalobcovia tieZ poukézali na skutoénost, Ze im je znamy pripad Ziaka A. R., ktory ma
trvaly pobyt v PeCovskej Novej Vsi (z rovnakého dévodu, Ze jeho matku obec odmieta zaevidovat na
trvaly pobyt) a tento bol na zakladnu Skolu v obci Torysa prijaty.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

22. Vec bola predloZzena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej v texte aj ako len
,Najvyssi spravny sud“) 23. septembra 2024. Vec bola nahodnym spésobom pridelena do ésmeho
senatu Najvy$Sieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni
JUDr. Anite Filove;.

23. Najvyssi spravny sud po zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost Zalovaného nie je dovodna.

24. Predmetom sudneho prieskumu v?danej veci bolo posudenie, &i prvostupriové rozhodnutie riaditela
zakladnej $koly spolu s rozhodnutim Zalovaného spinaju kritéria riadne odévodnenych rozhodnuti. A
spornou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasaény sud vyzvany, bolo, ¢i odévodnenie rozhodnutia riaditela
zakladnej sSkoly spolu s?rozhodnutim Zalovaného vo vztahu k neprijatiu maloletej T. S. na vzdelavanie
v zakladnej Skole v obci Torysa spifiaju zakonné kritéria kladené na rozhodnutie organu verejnej spravy
v podobe jeho urcitosti, zrozumitelnosti a preskimatelnosti.

25. V prave posudzovanej veci mal kasa¢ny sud preukazané, Ze zakonny zastupca maloletej T. S.
- otec S. S. podal ziadost (prihlaSku) o prijatie dcéry na zakladné vzdelavanie v Zakladnej Skole
s materskou Skolou Torysa. Riaditel Zakladnej Skoly Torysa rozhodol o neprijati maloletej T. S. na
vzdelavanie v $kolskom roku 2023/2024 s odévodnenim, Ze $kola nie je jej spadovou $kolou. Zalovany
nasledne zamietol podané odvolanie zalobcov a rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia potvrdil
s odévodnenim, Ze riaditel pri rozhodovani neporusil platné pravne predpisy a obec Ostrovany (kde ma
maloleta trvaly pobyt) ma zriadenu zakladnu Skolu a nema podpisanu zmluvu o spoloénom $kolskom
obvode s obcou Torysa.

26. Podla § 20 ods. 2 Skolského z&kona ziak plni povinnu Skolski dochadzku v z&kladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova Skola"), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze pinit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
Skole, ak ho riaditefl tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie. Na uvedené ustanovenie dalej nadvazuje
§ 60 ods. 1 Skolského zakona, podfla ktorého sa na zakladné vzdelavanie prijima dieta, ktoré splnilo



podmienky podfa § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poZiadal zdkonny zastupca
do spadovej Skoly alebo inej Skoly podfa vyberu zakonného zastupcu.

27. Zakonny zastupca maloletej si splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 20 ods. 2
Skolského zakona a prihlasil svoje dieta - T. S. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej kole
nachadzajucej sa v obci Torysa.

28. V posudzovanom pripade nie je sporné, Ze zakonny zastupca vybral pre svoje maloleté dieta
inu ako spadovu Skolu, pricom tuto moznost mu dava priamo zakon prostrednictvom uz uvedeného
ustanovenia § 20 ods. 2 Skolského zakona. Zakonny zastupca touto volbou postupoval v sulade so
zakonom. Podmienkou na to, aby si dieta plnilo svoju povinnu Skolsku dochadzku v inej ako spadovej
Skole, v3ak je jeho prijatie zo strany riaditela vybranej zakladnej Skoly. A prave v posudzovanom pripade
riaditel zakonnym zastupcom vybranej zakladnej Skoly - Zakladnej Skoly s materskou Skolou Torysa
rozhodol o neprijati maloletej, €o nasledne potvrdil aj Zalovany napadnutym rozhodnutim.

29. Skolsky zakon neobsahuje Upravu, akym konkrétnym spdsobom méa byt prijimacie konanie
vyhodnocované a?neupravuje ani nalezitosti rozhodnutia o?prijati, &i neprijati na zakladné vzdelavanie
do konkrétnej zakladnej Skoly. Je teda v?kompetencii zakladnej Skoly urcit, ako bude vyhodnocovat
prijimacie konanie na zakladnu Skolu. Vydané rozhodnutie organu verejnej spravy vSak musi byt
dostatoCne odévodnené v takej miere, aby bolo spdsobilé preskiumania v?ramci spravneho sudnictva.
Podstatnou Castou kazdého rozhodnutia je oddvodnenie. Pravo na odbévodnenie rozhodnutia je
suCastou prava na spravodlivy proces a su€asne ochranou fyzickych a pravnickych os6b pred
svojvdlou organov verejnej moci. Odévodnenie rozhodnutia musi obsahovat kratke zhrnutie procesu
smerujuceho k vydaniu rozhodnutia, vykonaného dokazovania, pravneho posudenia veci a dévodov
pre rozhodnutie. Nedostato&né odévodnenie rozhodnutia spravneho organu v miere, ktora neumozruje
pochopit’ jeho dbévody alebo v pripade absencie relevantnych dévodov, je dbvodom na jeho zruSenie
pre nepreskumatelnost podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP. UZ notorietou pri posudzovani dostatoénosti
odbévodnenia rozhodnutia je, Ze u€astnik konania nema narok na odpoved na kazdy, akokofvek
bezvyznamny argument. Povinnostou spravneho organu je vSak odpovedat na vSetky relevantné
okolnosti pripadu a na podstatné argumenty G&astnika konania. (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Svk/15/2023 z 25. aprila 2024)

30. Podla nazoru kasaéného sudu by rozhodnutie spravneho organu malo mat ambiciu adresata
rozhodnutia (v danom pripade zakonného zastupcu dietata) presvedcit o?tom, Ze vyrok rozhodnutia
vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a tieZ, Ze rozhodnutie je zdkonné. Odévodnenie
ma byt dostatoCne jasné, zrozumitelné a?urcité a na tento ucel v iom spravny orgdn musi opisat riadne
zisteny skutkovy stav veci, uviest vSetky skutoCnosti, ktoré bral do Uvahy pri vydavani rozhodnutia,
vymedzit dokazy a?v8etky ostatné podklady, ktoré sluZili pri rozhodovani a?nasledne analyzovat svoje
uvahy, ktorymi sa spravoval pri?hodnoteni vykonanych ddkazov. A v pripade, ak aplikoval aj spravnu
uvahu, t. j. vybral jednu z?viacerych zédkonnych moZznosti, je nevyhnutné starostlivo zdévodnit, pre¢o
povazoval zvolenu alternativu za najvhodnejSiu, resp. z akého dévodu ju zvolil.

31. Kasatny sud v?tejto suvislosti konStatuje, Ze z?rozhodnutia riaditela zakladnej Skoly, t. j.
prvostupriového rozhodnutia a?ani z?rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, aké relevantné skuto€nosti
zavazili pre neprijatie maloletej T. S. do 1. ro&nika zakladnej Skoly. Ako jediny dévod, Ze nejde o spadovu
Skolu maloletej, nemdZze obstat, pretoZe zakon garantuje aj moznost volby inej ako spadovej Skoly.

32. Kasacny sud zaroven uvadza, Ze nie je potrebné, aby?odbvodnenie rozhodnutia davalo odpoved
na kazdu vznesenu namietku, ale vyZaduje sa, aby konajuci spravny organ v odévodneni rozhodnutia
zdbvodnil skutkovy a pravny stav prejednavanej veci a aby predovsetkym uviedol, na podklade ktorych
skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. S poukazom na uvedené kritéria
sa kasacny sud stotoZhuje s napadnutym rozsudkom spravneho sudu, ktory napadnuté rozhodnutie
Zalovaného oznadil za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, nakolko v fiom Uplne absentuje
vysporiadanie sa s nosnymi namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani. Konkrétne vo vztahu k
moznosti vzdelavat sa aj na inej ako spadovej 8kole, k tvrdenému obvyklému pobytu maloletého dietata
v obci Torysa a tiez, ktoré kritéria boli relevantné pri posudzovani Ziadosti zakonného zastupcu T. S., a
to najma v porovnani so Ziadostami inych Ziakov, ktori boli prijati na tuto zakladnu Skolu a tato (ne)bola
ich spadovou Skolou.

33. Zaver o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného neboli spbsobilé zvratit ani
namietky uvadzané stazovatelom v podobe nesplnenia podmienky trvalého pobytu zo strany malolete;,
¢i neexistencia povinnosti prijat na primarne vzdelavanie takéto dieta, nakolko je nevyhnutné, aby
Zalobcovia dostali odpoved na relevantné namietky, ktoré boli vymedzené v bode 32 tohto rozsudku a
to v rozhodnuti spravneho organu a nie az v jeho vyjadreni k spravnej Zalobe.

V. Zaver



34. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasaénych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povaZzuje za vychadzajuci zo?spravneho pravneho
posudenia veci. Preto kasaénu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

35. Zalovany bude v?dalSom konani viazany pravnym nézorom spravneho stdu a?kasaéného sudu,
ktory je uvedeny v bode 32 tohto rozsudku (§ 469 SSP a § 191 ods. 6 SSP).

36. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s?§ 167 ods. 1
SSP tak, Ze plne uspeSnym zalobcom 1/ a 2/ priznal pravo na Uplnu nahradu trov konania pred kasaénym
sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa?konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§?175 ods.
2 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



