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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu Mgr. Petra Macha, PhD.
v pravnej veci zalobkyne: EUROPUR s.r.0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36 305
383, pravne zastupena advokatom: Mgr. Andrej Gunar, so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 102384198/2022 zo dfia 26. augusta 2022, €.
102384548/2022 zo dna 26. augusta 2022 a €. 102384375/2022 zo dna 26. augusta 2022, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. TN-13S/81/2022-89 zo dfia
14. decembra 2023, takto

rozhodol:

l. I\{ajvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
[I. U¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Trenc&in, pobocka Povazska Bystrica (dalej len ,prvostupfiovy organ“ alebo ,spravca
dane®) vykonal u Zalobkyne dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH" alebo aj ,dar“) za
zdafiovacie obdobia januar az december 2016. O vysledku dafovej kontroly za kontrolované zdarovacie
obdobia spravca dane vyhotovil protokol €. 100532659/2019 zo dnia 28. februara 2019 (dalej len
~protokol®).

2. Prvostupiiovy organ na zklade vysledkov vykonanej darnovej kontroly a doplneného dokazovania vo
vyrubovacom konani vydal prvostupriové rozhodnutia:

- €. 100487015/2022 zo dnia 16. marca 2022, ktorym vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 6.842.60 €
na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie september 2016,

- €. 100562499/2022 zo dfia 23. marca 2022, ktorym vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 8.000,- € na
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2016,

- €. 100562889/2022 zo dnia 23. marca 2022, ktorym vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 4.063.60 €
na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2016 (vSetky rozhodnutia prvostupriového
organu dalej spolu len ,prvostupfiové rozhodnutia®).

3. V zdariovacom obdobi september 2016 spravca dane neuznal Zalobkyni uplatnené pravo na
odpoditanie dane v suvislosti s dodavatelskymi faktirami od spolo¢nosti FZM, s.r.o. za dodanie
kooperaénych prac a zabezpeclenie prepravnych sluzieb na rozvoz a distribdciu vyrobkov a od
spolo¢nosti Active-Car s.r.0. za dodanie USB flash disk, hrnéeka, tri¢iek, vizitkara, poznamkového bloku
a inych veci.

4. \V/ zdafiovacom obdobi november 2016 spravca dane neuznal Zalobkyni uplatnené pravo na
odpoditanie dane v suvislosti s dodavatelskymi fakturami od spolo¢nosti FZM, s.r.o. za dodanie



kooperaénych prac a zabezpeclenie prepravnych sluzieb na rozvoz a distribdciu vyrobkov a od
spolo¢nosti Active-Car, s.r.o. za dodanie reklamnych predmetov.

5. V zdariovacom obdobi december 2016 spravca dane neuznal Zalobkyni uplatnené pravo na
odpoditanie dane v suvislosti s dodavatelskymi faktiurami od spolo¢nosti FZM, s.r.o. za dodanie
zabezpec&enia prepravnych sluzieb na rozvoz a distribuciu vyrobkov, prengjom priestorov a od
spolo¢nosti Active-Car, s.r.o. za dodanie udrzby a Specialneho Cistenia prevadzky AOH a NIP.

6. Zalovany rozhodnutiami &. 102384198/2022 zo dhia 26. augusta 2022 (zdafovacie obdobie
september 2016), ¢&. 102384375/2022 zo dna 26. augusta 2022 (zdariovacie obdobie november
2016) a €. 102384548/2022 zo dna 26. augusta 2022 (zdahovacie obdobie december 2016; vSetky
rozhodnutia Zalovaného spolu dalej len ,Zzalované rozhodnutia“ alebo ,rozhodnutia Zalovaného®) potvrdil
prvostupnové rozhodnutia.

7. Zalovany vo svojich rozhodnutiach skonstatoval, Ze hoci Zalobkyfa deklarovala dodanie sluZieb
od spoloénosti FZM, s.r.o., zo svedeckej vypovede pdna lvana Bysterského (konatela predmetnej
spoloCnosti v Case uzavretia zdanitefnych obchodov), pana Petra Petrova (konatefa subdodavatelskej
spolo¢nosti) &i z vyjadrenia konatela Zalobkyne v8ak vyplynuli pochybnosti o deklarovanom pineni.

8. Pan Bystersky vo vypovedi sice potvrdil spolupracu so Zalobkyfou, aviak nevedel uviest Ziadne
podrobnosti tykajuce sa spornych obchodov, nevedel predloZit Ziadnu dokumentaciu (rovnako ako
Zalobkyna). Pan Bystersky sa odvolal na svojho subdodavatela pana Petrova, subdodavatelské
spolo¢nosti v8ak nevedel Specifikovat. Pan Petrov vo svojom vysluchu spolupracu so spolo¢nostou
FZM, s.r.o. poprel. Zalobkyfia nepredloZila Ziadne dal$ie doklady, ktorymi by zistené pochybnosti
vyvratila.

9. Vo vztahu k obchodom Zalobkyne so spolo€nostou Active-Car, s.r.o. Zalovany rovnako uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania, najma zo svedeckych vypovedi pana Patrika Ivanovi€a (konatela predmetnej
spolo¢nosti v ¢ase uskuto&nenia obchodov), pana Petrova (konatela subdodavatelskej spolo€nosti) &i
z vyjadrenia konatela Zzalobkyne vyplynuli pochybnosti o deklarovanom pineni.

10. Pan Ivanovi¢ vo svojej vypovedi sice potvrdil obchodnu spolupracu so Zalobkyrou, av8ak nevedel
uviest Ziadne podrobnosti a idaje o uskutoénenych obchodoch, mal byt osloveny konatefom Zalobkyne
s poziadavkou na vyrobu nejakych reklamnych predmetov, sam nerobil ni¢, ale odvolaval sa na
pana Petrova a jeho spoloCnosti, pricom nevedel konkretizovat spolo¢nost, ktora mala realizovat
vyrobu reklamnych predmetov. Pan Petrov Zalobkyfiu nepoznal, €o podporilo pochybnosti spravcu
dane a Zalovaného, lebo ak by skuto€ne zabezpe€oval vyrobu niekolko tisic kusov reklamnych
predmetov s logom Zalobkyne, vedel by nasledne Zalobkyriu identifikovat. Konatel Zalobkyne tiez
nevedel Specifikovat, aké reklamné predmety mala spolo€nost’ Active-Car, s.r.o. dodat..

11. V zdafiovacom obdobi december 2016 Zalovany tiez doplnil, Ze pan Ivanovi¢ si nespomenul pri
vysluchu ani na presnu adresu, kde sa mali nachadzat priestory Zalobkyne, v ktorych sa mala vykonavat
udrzba a Specialne Cistenie prevadzky AOH a NIP (pozn. kasaCného sudu - ide o udaje na fakture).
Nevedel ani vysvetlit, ako mal tieto prace zabezpedit pan Petrov, nevedel identifikovat osoby, ktoré tieto
prace vykonavali i aké mechanizmy boli pouzité pri vykonani gistiacich prac. Zalovany poukéazal aj na
rozpor vo vypovediach pana lvanovica, ked (i) na pojednavani dfia 25. januara 2019 uviedol, Ze &istiace
prace zabezpedil cez spoloCnost RMJ Trading, s.r.o. (ktorej konatefom v ase uskuto&nenia obchodov
bol podfa jeho vyjadrenia pan Roman Magyar - podla obchodného registra bol vdak konatelom len do 4.
novembra 2016, teda nie v zdafiovacom obdobi december 2016), (ii) na pojednavani dria 8. decembra
2021 uz uvadzal, Ze prace vykonal pan Petrov. Pan Petrov vo svojich vypovediach pritom o dodavkach
Cistiacich prac ni¢ neuvadzal.

12. Zalovany zhrnul, Ze z rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane nebolo preukazané,
Ze redlne doSlo k dodaniu, resp. uskutoéneniu obchodov medzi Zalobkyriou a jej deklarovanymi
obchodnymi partnermi v zmysle vystavenych faktar. Zalovany a spravca dane teda spochybnenim
identity dodavatefla uvedeného na vystavenych faktarach spochybnili preukdzanie hmotnopravne;j
podmienky pre priznanie odpoc¢tu dane - statusu zdanitelnej osoby skuto€ného dodavatela. Tuto
pochybnost’ Zalobkyna nevyvrétila, teda neuniesla svoje dékazné bremeno v dafiovom konani.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

13. Proti rozhodnutiam Zalovaného podala Zalobkyra spravne Zaloby na Krajsky sud v Tren&ine (pravny
predchodca Spravneho sudu v Banskej Bystrici) a Ziadala, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutia
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutia spravcu dane a veci vratil spravcovi dane na dalSie
konanie.

14. V spravnych Zalobach Zalobkyrfia namietala, Ze spravca dane a Zalovany v predmetnych veciach
opomenuli skumat podstatu pripadu, a teda to, i sporny darovy vydavok v podobe sluzieb je
opravnenym vydavkom v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti zalobkyne. Naopak spravca dane



a Zalovany skumali sekundarnu skuto€nost, €i Zalobkyha nebola su€astou darového podvodu, bez
zohladnenia konkrétnych skuto€nosti veci a vedomosti Zalobkyne o jej udajnej u€asti v obchodnom
retazci poznacenom danovym podvodom.

15. Co sa tyka pana Petrova Zalobkyfa zdéraznila, Ze z vedomosti, ktoré su jej zname teraz, je zrejmé,
Ze ide o neddveryhodnu osobu. Tieto informacie jej vSak v roku 2016 neboli zname. NavySe plati princip
prezumpcie neviny, a to aj vo vztahu k panovi Petrovovi.

16. Podla nazoru zalobkyne od nej spravca dane a Zalovany vyzadovali, aby detailne poznala svojich
zmluvnych partnerov, ¢o sa v8ak vymyka zakladnym obchodnym principom. Vzhladom na delbu prace a
velkost Zalobkyne nie je mozné vyZzadovat, aby sa vZdy navzajom stretli konatelia/zastupcovia vietkych
zmluvnych stran. Ani skuto€nosti, Ze si konatelia spolo¢nosti FZM, s.r.o. €i Active-Car, s.r.o. neprevzali
zasielku, su nekontaktni ¢&i to, Ze v neskorSom obdobi doslo k vymazu predmetnych spolo€nosti z
obchodného registra, nemozno prisudzovat taky vyznam, ako to urobil spravca dane a Zalovany. Nie
je povinnostou zalobkyne vyZadovat od svojich zmluvnych partnerov, aby existovali po celu dobu
dariovej kontroly i vyrubovacieho konania. Od Zalobkyne tiez nemozno podfa jej nazoru spravodlivo
pozadovat, aby si podrobne a detailne dokumentovala vSetky jej poskytnuté sluzby, to by bolo v rozpore
s ekonomickou realitou.

17. Zalobkyha sa tiez dovolavala skuto&nosti, Ze v jej pripade ide o vad&siu spoloénost, ma 63
zamestnancov a viac ako 1000 zakaznikov. NemoZzno preto od nej o¢akavat, Ze jej konatel bude poznat
vSetkych svojich dodavatefov sluZieb, mat podrobné informécie o takychto obchodoch a pod.

18. V podstatnej Casti svojich spravnych zaléb Zalobkyha rozsiahlo citovala rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 42/2020.

19. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud®) spojil konania o spravnych Zalobach
Zalobkyne pod sp. zn. TN-13S/81/2022 (zdanovacie obdobie september 2016), sp. zn. TN-11S/83/2022
(zdanovacie obdobie november 2016) a TN-135/82/2022 (zdarovacie obdobie december 2016) do
spolo&ného konania vedeného pod sp. zn. TN-13S/81/2022.

20. Spravny sud rozsudkom &. k. TN-135/81/2022-89 zo dia 14. decembra 2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok® alebo ,rozsudok spravneho sudu®) spravne Zaloby Zalobkyne zamietol.

21. Spravny sud na uvod konstatoval, Ze namietky Zalobkyne boli pomerne vieobecné a nie je jeho
ulohou dotvarat’ argumentaciu Zalobkyne tak, aby jej mohol vyhoviet. Nasledne pristupil k posudeniu
Zalobnych namietok Zalobkyne.

22. Spravny sud konstatoval, Ze v predmetnej veci spravca dane a Zalovany vykonanym dokazovanim
spochybnili, Ze deklarované dodavatelské spolo€nosti FZM, s.r.0. a Active-Car, s.r.o. dodali Zalobkyni
sluzby, priCom vykonanym dokazovanim nebol zisteny ani iny potencialny skutocny dodavatel tychto
sluZieb a iného dodavatela ani netvrdila Zalobkyna. Reflektujuc aktudlnu rozhodovaciu ¢&innost
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako aj Sudneho dvora Eurépskej Unie (osobitne jeho
rozhodnutie vo veci Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021) kons&tatoval, Ze je
potrebné rozliSovat’ medzi formalnymi nalezitostami prava na odpoditanie dane (nalezitostami faktury) a
materialnymi nalezitostami tohto prava. Hoci dékazné bremeno na preukazani oboch druhov néalezitosti
tazilo v predmetnej veci Zalobkyfiu, tak pripadné vady a nedostatky na formalnych nélezitostiach
mozno odpustit, ak je v konani preukazané splnenie materialnych podmienok tohto prava. Konstatoval,
Z2e vykonanym dokazovanim organy finanénej spravy spochybnili spinenie jednej z materialnych/
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet, a to dodanie tovaru osobou so statusom zdanitefne;j
osoby, resp. statusom platitela dane podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,zakon o DPH").

23. Tento zaver povazoval spravnych sud za spravny a podporeny riadne vykonanym dokazovanim. Z
vykonaného dokazovania totiZz vyplyva, Ze priami dodavatelia Zalobkyne boli nekontaktni, nepredloZili
ani svoju uctovnu dokumentaciu. Z vypovedi pana Bysterského (byvalého konatela spolo¢nosti FZM,
s.r.o.), pana lIvanovi¢a (byvalého konatela spolognosti Active-Car, s.r.o.), pana Petrova (byvalého
konatela subdodavatelskych spolo€nosti, ktory navySe dodania pre spolo¢nost FZM, s.r.o. poprel) a z
vyjadreni konatela Zalobkyne nevyplynuli skutocnosti, ktoré by deklarované plnenia preukazovali. Ich
vyjadrenia boli vSeobecné, nevedeli k predmetnym obchodom &i dodavanym sluzbam ni¢ konkrétne
uviest. Konatel subdodavatela ani nepoznal Zalobkyiu, napriek tomu, Ze mal vyrobit' niekolko tisic
reklamnych predmetov s logom Zalobkyne. Po vykonanych pracach, dodanych sluzbach a predmetoch
nezostal Ziadny hmotny vysledok, dodavané plnenia nevedeli popisat’ a odkazovali na vystavené faktury.
Uvedené zistenia (absencia konkrétnych informécii a dalSich podkladov o zdanitefnych obchodoch na
strane Zalobkyne a jej deklarovanych dodavatelov) povazoval spravny sud za relevantnu pochybnost
o dodani sluzieb a tovarov deklarovanymi dodavatefmi. Napriek tomu, Ze Zalobkyna bola s tymito



pochybnostami obozndmena, neprodukovala Ziadne dalSie relevantné ddkazy, aby tieto pomenované
a zistené dévodné pochybnosti vyvratila.

24. Pokial Zalobkyria poukazovala na nekontaktnost’ jej dodavatelov a ich pripadnu neexistenciu po¢as
dariovej kontroly, spravny sud zdo6raznil, Ze tymto zisteniam spravca dane a Zalovany nepripisovali
mimoriadny vyznam. Na tychto zisteniach neboli preskimavané rozhodnutia postavené, len dokreslovali
SirSie suvislosti. Neboli tak kladené v neprospech Zalobkyne. Ich logickym vysledkom vSak je, Ze sa
ani z inych zdrojov (vratane dalSich ¢lankov obchodného retazca) nepodarilo zistit' také skuto&nosti,
ktoré by, aj napriek dbkaznej nuidzi a pasivite Zalobkyne, boli spdsobilé obnovit hodnovernost listinnych
podkladov predloZenych Zalobkyfou.

25. Podfla pravneho nazoru spravneho sudu sa zistené ddévodné pochybnosti tykali len vztahov a
okolnosti medzi Zalobkyriou a jej deklarovanymi dodavatelmi. ISlo teda o okolnosti priamo v dispozi¢nej
sfére Zalobkyne. V tomto rozsahu bolo pozadované aj vyvratenie pochybnosti spravcom dane. Od
Zalobkyne pritom mozZno spravodlivo pozadovat, aby okrem faktury preukazala alebo oznadila dokazy
napr. na preukazanie prepravy tovaru, jeho vykladky (napr. prepravné listy, evidenéné C&isla vozidiel,
mena a priezviska osbb realizujucich prepravu, protokoly o prevzati tovaru) &i dbkazy na preukazanie
vykonavanych sluzieb a prac pre Zalobkyriu (evidencie prac, vyplat, osobné udaje zamestnancov a pod.)
alebo podklady tykajuce sa existencie va¢sieho mnozstva reklamnych predmetov. Z tychto dévodov
na veci Zzalobkyne nemozno aplikovat’ rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-610/19,
Vikingo.

26. KedZe dbévodom nepriznania danovych opravneni v predmetnych veciach bolo nepreukazanie
materialnych/hmotnopravnych podmienok uplatnenych darfiovych opravneni, v predmetnej veci nebol
spravca dane a zalovany povinny preukazovat existenciu dafového podvodu (Uniku) v obchodnom
retazci zalobkyne a jej vedomu uc€ast na takomto retazci. Tieto skuto€nosti totiz predstavuja iny, odliny
ddévod pre neuznanie danovych opravneni, ktory organy finanénej spravy v predmetnej veci nevyuZili.
lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

27. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyna - stazovatelka kasaCnu staznost
z dévodov nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 440 ods. 1 pism. g) zdkona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zrusit napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne tento rozsudok zmenit a jej
spravnym Zalobam vyhoviet.

28. Napadnuty rozsudok povazuje stazovatelka aj za nepreskumatelny a nezrozumitefny (§ 440 ods.
1 pism. f/ SSP). Tato nezrozumitelnost podfa jej nazoru prameni uz v tom, Ze ide o tri konania z troch
réznych zdanitelnych obdobi, ktoré spravny sud spojil do jedného konania. Toto spojenie podfa jej nazoru
zvySilo neprehlfadnost’ v argumentacii spravneho sudu.

29. Podla nazoru stazovatelky nie je spravny zaver spravneho sudu o vieobecnosti a nekonkrétnosti
jej zalobnych namietok. Poukazala na skutognost, Ze je v procesnom postaveni Zalobkyne/staZzovatelky
vo viacerych konaniach a vo viacerych z nich UspeSne (rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 112/2022, sp. zn. 2 Stk 48/2022 &i sp. zn. 2 Sfk 93/2022). Podla
nazoru stazovatelky su prave tvrdenia spravneho sudu o nekonkrétnosti jej spravnych Zaléb vSeobecné,
arbitrarne a zbyto¢né.

30. Stazovatefka v dalSej argumentacnej linii zdéraznila, Ze v predmetnej veci splnila tak materialne
ako aj formalne podmienky pre odpocet DPH. Zo strany spravcu dane a zalovaného jej pritom nebolo
preukazané, Ze by sa zalobkyfia zu&astnila dafiového podvodu alebo Ze by o takomto konani vedela
alebo mala vediet.

31. Podla nazoru stazovatelky jej spravne organy ako aj spravny sud vygcitali obchody s u€ast'ou pana
Petrova. Hoci je predmetna osoba v su¢asnosti negativne medialne znama a obozretny podnikatel by
si jeho u&ast’ na obchodoch dnes désledne zvazil, obchody stazovatelky je potrebné posudzovat s
ohladom na okolnosti ich uzatvorenia, nie spatne.

32. Spravny sud tiez nespravne hodnotil vykonané dokazovanie, ked pochybnosti vyvodzoval napr. z
vypovede konatela Zalobkyne, ktory pri vyjadreni k predmetu obchodov odkézal na faktdru. Zdéraznila,
Ze v predmetnej veci ide o doplnkové obchody. Je preto podfla stazovatelky pochopitelné, Ze dodaniu
reklamnych predmetov &i Cistiacim pracam alebo prepravnym sluzbam nemozno prisudzovat rovnaku
dolezitost ako napr. zakupeniu novej vyrobnej linky. NemozZno preto od konatela vacSej spoloCnosti
oCakavat vedomost na urovni mikromanazmentu o kazdej drobnej dodanej sluzbe &i tovare.

33. NavysSe svojou povahou ide podfa stazovatelky o dodania, ktoré je len tazko mozné spatne
preukazat- napr. vykonanie Cistiacich prac alebo dodanie rozdanych reklamnych predmetov. Nemozno
preto od stazovatelky spravodlivo pozadovat' iné dbkazy ako fakturu, dodaci list ¢i doklad o zaplateni.
Za najdllezitejSi doklad pritom staZovatelka povazuje prave bankovy doklad o platbe. StaZovatelke



tieZ nemozno vycitat nekontaktnost’ jej obchodnych partnerov €i dokazovanie vykonané vo vztahu k
aktualnym konatelfom jej obchodnych partnerov. Z tychto dévodov bol podla nazoru stazovatelky na jej
pripad aplikovatelny aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-610/19, Vikingo.

34. Dha 31. januara 2024, po uplynuti lehoty na podanie kasatnej staznosti, dorulila stazovatelka
spravnemu sidu podanie, kde sa dovolava aplikécie rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 1 Afs 212/2022 zo dia 16. augusta 2023 na jej pripad.

35. Ku kasalnej staznosti sa vyjadril aj Zalovany, ktory odkézal na svoju argumentaciu v konani pred
spravnym sudom a navrhol kasacnu staznost staZovatelky ako nedévodnu zamietnut.

36. Stazovatelka vo svojej replike v podstatnom zotrvala na svojej argumentacii obsiahnutej v kasacnej
staznosti.

37. Po predloZeni veci kasaCnému sudu bola predmetna vec pridelena do senatu 8 S NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Anita Filova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr.
Rastislav Dlugo$, PhD.

38. Podpredseda NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. KPp 2024/19 zo
dfia 22. jula 2024, na zaklade ozndmenia sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., tohto podfa § 87 ods.
1 a 2 SSP vylugil z prejednavania a rozhodovania veci. Dal$im (zastupujicim) élenom senéatu sa tak v
sulade s prilohou €. 1 rozvrhu prace v zneni u€innom od 29. juna 2024 stal sudca Mgr. Peter Mach, PhD.
IV. Posudenie kasacného sudu

39. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatelky bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.
40. Kracovymi pravnymi otdzkami v predmetnej veci boli (i) preskumatefnost a zrozumitelnost
napadnutého rozsudku spravneho sudu a (ii) &i spravny sud, Zalovany a spravca dane vychadzali zo
spravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Ze stazovatelka v predmetnej veci neuniesla dékazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych
obchodov.

IV.A K preskimatelnosti a zrozumitelnosti napadnutého rozsudku

41. Pokial staZzovatelka namietala nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, kasacny sud sa s touto
namietkou nestotoznil.

42. Kasacny sud uznava, Ze v predmetnej veci doslo k spojeniu viacerych konani uznesenim spravneho
sudu €. k. TN-13S/81/2022 zo dfia 23. oktébra 2023, pricom do jedného konania boli spojené spravne
sudne konania tykajuce sa troch samostatnych rozhodnuti Zalovaného, stazovatelky a dane z pridanej
hodnoty v troch zdarnovacich obdobiach - september, november a december 2016. Ide pritom o
zdanovacie obdobia, v ktorych su spochybnené stazovatelkou uplatnené naroky na odpocitanie dane z
jej obchodov so spoloénostami FZM, s.r.o0. a Active-Car, s.r.o. Argumentécia spravcu dane a Zalovaného
je pritom vo vSetkych veciach obdobna, rovnako ako bola obdobna aj argumentacia stazovatelky v
podanych spravnych Zalobach.

43. Pokial preto spravny sud spojil sudne konania, ktoré sice zacali na zaklade samostatnych Zaléb
stazovatelky, avSak tykaju sa rovnakych ucastnikov konania a skutkovo spolu suvisia, postupoval
tak v sulade s § 65 ods. 1 SSP. Takyto postup rozsudok spravneho sudu nielenze nezatazil vadou
nepreskumatelnosti (ani stazovatelka v podrobnostiach nepopisuje, v €om ma spocCivat tvrdena
nezrozumitelnost' ¢i zmato¢nost napadnutého rozsudku), ale ide v danej veci o postup ziaduci, kedZe
reflektuje na princip procesnej hospodarnosti (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 17 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,CSP“) ako aj na poziadavku
zabezpecenia pravnej istoty - obdobného rozhodovania v obdobnych veciach (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni
s ¢l. 2 ods. 1 az 3 CSP).

44. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze spravny sud v napadnutom rozsudku stazovatelke objasnil
podmienky uplatneného prava na odpocitanie dane (body 45, 48, 50 a 51 napadnutého rozsudku),
mechanizmus dokazovania v dafiovej kontrole a v dafilovom konani (body 46 az 49 a 53 napadnutého
rozsudku), vymedzil Zalovanym a spravcom dane definovany dévod nepriznania uplatnenych darovych
opravneni (bod 52 napadnutého rozsudku), tento konfrontoval so Zalobnou argumentaciou staZzovatelky
a vysvetlil, pre€o sa tato myli (body 53 az 59 napadnutého rozsudku). Argumentacia spravneho sudu
je podrobna, fundovana a vyc&erpavajuca, vSetky stazovatelkou nastolené otazky boli v napadnutom
rozsudku spravnym sudom zodpovedané.

45. Pre uplnost kasa¢ny sud konStatuje, Ze neopomina stazovatelkou formulované vyhrady k bodom
40 az 44 napadnutého rozsudku, v ktorych spravny sud komunikoval svoje nazory tykajuce sa priliSnej
vSeobecnosti Zalobnych namietok. Naopak, podla nazoru kasaéného sudu boli v tejto veci stazovatelkou



formulované Zalobné body pomerne jasné, spravny sud ich nemal problém identifikovat a vysporiadat sa
s nimi vo svojej dal$ej argumentacii. Uvodné deklaracie spravneho sudu tak kasacény sud nepovazoval
za priliehavé na predmetnu vec. Na druhej strane vSak nemali za nasledok to, Zze by sa spravny sud
nevysporiadal so Zalobnymi namietkami staZovatelky (na ktoré poskytol spravny sud néalezité odpovede
- bod 43 tohto rozsudku), preto nejde o vadu, ktord by mala za nasledok nezakonnost napadnutého
rozsudku, resp. vadu, ktora by mala dopad ¢i uz na pravo stazovatelky na spravodlivy proces alebo
vyrok napadnutého rozsudku. V tejto €asti preto bola argumentacia stazovatelky nedévodna.

IV.B K spornym obchodom stazovatelky so spolo¢nostou FZM, s.r.o.

46. V suvislosti s namietkami, ktoré stazovatelka vzniesla k posudeniu jej obchodov so spolo&nostou
FZM, s.r.0., a to &i uz zo strany Zalovaného alebo spravneho sudu, kasa¢ny sud uvadza, Ze sa tymito
namietkami uz opakovane zaoberal v inych veciach stazovatelky - rozhodnutia Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 77/2022 zo diia 30. januara 2024, sp. zn. 3 Sfk 93/2022 zo dna
30. maja 2024 &i sp. zn. 3 Sfk 66/2022 zo diia 27. marca 2024, body 22 az 77.

47. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaCnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

48. Argumentacia spravneho sudu a Zalovaného, rovnako ako Zalobné a neskér staznostné namietky
stazovatelky, su v podstatnom obdobné ako vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach kasa&ného sudu.
Kasacny sud preto na tieto rozsudky pri posudeni obchodov stazovatelky so spolo&nostou FZM, s.r.o.
v plnom rozsahu v sulade s § 464 ods. 1 SSP aj v tejto veci odkazuje, s tymito sa stotoZriuje a osobitne
poukazuje na argumentaciu uvedenu v jeho rozhodnuti sp. zn. 3 Stk 77/2022 zo dia 30. januara 2024:
65. V suvislosti s podanou kasac¢nou staznostou kasac¢ny sud dava v prvom rade do pozornosti, Ze
spravcom dane a Zalovanym deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane zo
spornych obchodov stazovatelky so spolo&nostou FZM, s.r.o. bolo neunesenie dékazného bremena
stazovatelkou vo vztahu k preukazaniu identity dodavatefa uskuto&nenych sluzieb.

66. Kasacny sud konstatuje, Ze pokial spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze stazovatelka
nepreukdzala, Ze jej sluzby boli dodané deklarovanym doddvatelfom (resp. dodanie od deklarovaného
dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava
na odpocitanie dane - dodanie tovaru osobou so statusom zdanitelnej osoby podfa ¢l. 168 pism. a)
v spojeni s €l. 287 Smernice, teda so statusom platitela dane podla zakona o DPH (z materialneho
hradiska). Ulohou spravneho ako aj kasaéného sudu bolo posudit, & takyto zaver prislusnych organov
bol dévodny a podloZeny relevantnymi vysledkami vykonaného dokazovania.

67. V predmetnej veci kasaCny sud v zhode so spravcom dane, zalovanym a spravnym sudom
konstatuje, Zze organy finanCnej spravy na podklade vykonaného dokazovania vzniesli legitimne
pochybnosti o uskutoéneni spornych obchodov. Spochybnili najma postavenie skutoéného dodavatela
tovaru ako platitela dane.

68. Stazovatelka v zasade v dariovom konani predlozila len faktiru za dodanie sluzieb (...) od
spolo¢nosti FZM, s.r.o. Spravca dane vykonal Setrenie v snahe overit pravdivost deklarovanych tvrdeni
stazovatelky.

69. V tomto smere spravca dane umoznil vyjadrit sa konatelovi staZovatelky, Ing. Stefanovi Rehakovi,
ktory nevedel uviest Ziadne informacie k nadviazaniu obchodnej spoluprace so spolo&nostou FZM,
s.r.0., nevedel sa vyjadrit ani k sluzbam, ktoré tato spolo¢nost mala staZovatelke dodavat (v €om mali
spocivat ..., kto ich mal vykonavat, mena Soférov vykonavajucich prepravu, ¢o malo byt predmetom
prepravy, komu mali byt tovary prepravované, na akych vozidlach a pod.). Kasa¢ny sud vnima
argumentaciu stazovatelky, Ze tato je vacSou spoloénostou a jej konatelia nemusia mat presné
informacie o vSetkych uskuto€nenych obchodoch. Na druhej strane vSak dava do pozornosti, Ze konatef
stazovatelky neoznadil Ziadneho iného zamestnanca &i povereného zastupcu stazovatelky, ktory ju
mal pri obchodoch so spolo¢nostou FZM, s.r.o. zastupovat' a mal by mat’ o tomto obchode informacie.
Naopak, aj z vypovede pana Bysterského (konatefa spoloCnosti FZM, s.r.o. v &ase uskutoCnenia
spornych obchodov) vyplyva, Ze obchody mali byt dojednavané Ing. Rehakom za stazovatelku a panom
Bysterskym za FZM, s.r.o. Za tohto stavu nemozZno povazovat absenciu akychkolvek informacii o
uskuto€nenych obchodoch na strane konatela staZovatelky za pochopitefnu. Absenciu akychkolvek
(ani zakladnych a podstatnych) informacii o uskuto&nenych obchodoch nemozno ospravedinit ani 3-4
rocnym ¢asovym odstupom dafiovej kontroly od uskuto&nenia zdanitefnych obchodov.

70. V ramci vykonaného dokazovania spravca dane opakovane vypocul aj pana Bysterského, konatela
spolo€nosti FZM, s.ro. v €ase uskutoCnenia zdanitelnych obchodov. Ten sice formalne potvrdil
uskutoénenie zdanitefnych obchodov a vystavenie faktur, ako akcentuje staZovatelka, av8ak aj podla
nazoru kasacného sudu bola vypoved pana Bysterského v tomto smere nehodnoverna. Rovnako



ako konatel staZovatelky ani pan Bystersky nemal informacie o uskutoénenych obchodoch, nevedel
sa vyjadrit' k povahe sluzieb, ktoré mala spolonost FZM, s.r.o. dodavat staZovatelke (napr. v éom
mali spocivat’ (...) prace, kto ich mal vykonavat, mena Soférov vykonavajucich prepravu, ¢o malo
byt predmetom prepravy, komu mali byt tovary prepravované, na akych vozidlach). Hoci spolo&nost
FZM, s.r.o. nemala dostatok zamestnancov a materialnych predpokladov pre uskuto€nenie zdanitelnych
plneni, pan Bystersky nemal presné informacie ani o svojich subdodavatelskych spolo¢nostiach, v
tomto smere oznacoval len ich konatela, s ktorym mal obchody dojednavat - pana Petra Petrova. Pan
Bystersky si navySe s konatelom staZovatelky vzajomne odporovali aj v tom, €i bola podkladom pre
spolupracu pisomna zmluva (pan Bystersky tvrdil, Ze bola vyhotovena, Ing. Rehak o tom pochyboval
a tvrdil, Ze listinné podklady su skartované). Takato zmluva ¢i ind dokumentacia preukazujuca obchod
pritom nebola nikym predloZzena.

71. Spravca dane a zalovany v snahe overit uskutoénenie zdanitefnych obchodov a spinenie podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane (napriek pasivite samotnej stazovatelky) rozSirili svoje
zistovanie aj na deklarovanych subdodavatefov staZzovatelky - spolo&nosti MACANO, s.r.o., MACANO
MEDIA, s.r.o. a MACANO MEDIA PLUS, s.r.o. Konatel predmetnych spolo¢nosti v Ease uskutoCnenia
spornych obchodov, pan Peter Petrov, na ktorého sa odvolaval aj konatel spolo¢nosti FZM, s.r.0., uviedol,
Ze stazovatelku nepozna (neobchodoval s fiou) a poprel tiezZ obchodnu spolupracu so spolo¢nostou
FZM, s.r.0.

72. K osobe pana Petrova kasaény sud dodava, Ze tak spravca dane, Zzalovany ako ani spravny sud
nespochybriovali hodnovernost tohto svedka na zaklade zisteni, ktoré vyplynuli neskér v suvislosti s jeho
inymi €inmi (ako nespravne namieta stazovatelka). Neporusili ani jeho prezumpciu neviny a ani nekladli
stazovatelke za vinu, Ze s nim obchodovala. Akceptovali v3ak jeho tvrdenie, Ze so spolo&nostou FZM,
s.r.o. neobchodoval. Kasa¢ny sud dodava, Ze nevidi dévod na to, aby toto vyjadrenie spochybrioval,
ked popri tomto vyjadreni pan Petrov potvrdil spolupracu s inymi dodavatefmi staZovatelky v inych
zdafiovacich obdobiach (napr. so spolo¢nostou RALLY Kraft, s.r.o., ktorej konatefom bol pan Bystersky).
Inymi slovami nie je zrejmé, pre€o by pan Petrov ucelovo popieral spolupracu s jednym dodavatefom
stazovatelky v inom zdafiovacom obdobi a zaroven potvrdzoval spolupracu s druhym dodavatelom
stazovatelky, ked konatefom oboch bol aj tak pan Bystersky. Dodania od spolo&nosti RALLY Kraft,
s.r.o. pritom boli tiez spravcom dane spochybnené a su predmetom sporu v inych kasaénych konaniach.
NavySe stazovatelka a ani pan Bystersky nepredloZili Ziadne dOkazy o uskutoCneni subdodavok
spornych sluzieb predmetnou sudodavatelskou spoloénostou.

73. Je potrebné zdobraznit, Ze nekontaktnost a nedostupnost uc&tovnictva subdodavatefa nie je
kladena stazovatefke na tarchu. Jej vysledkom v3ak je, Ze sa ani z inych zdrojov (z dalSich
¢lankov obchodného retazca) nepodarilo zistit také skuto€nosti, ktoré by, aj napriek dékaznej nudzi a
pasivite staZovatelky, boli sposobilé obnovit hodnovernost listinnych podkladov (faktur) predloZenych
stazovatelkou. Obdobne tomu je v pripade nekontaktnosti a nedostupnosti u&tovnictva deklarovaného
dodavatela - spolo¢nosti FZM, s.r.o.

74. Kasacny sud nespochybiuje skutognost, Ze nekontaktnost dodévatela ¢i subdodavatefa nemdze
byt sama o sebe dévodnou pochybnostou o splneni podmienok uplatneného prava na odpoditanie
dane. AvSak z povahy veci tato skutoCnost’ staZzuje dékaznu situaciu na strane danového subjektu
(staZovatelky), pokial si sam nezaobstaral dostatok dokazov o uskutoéneni zdanitelného obchodu a
jeho obchodni partneri (v désledku svojej nekontaktnosti a nedostupnosti u¢tovnictva) tento nedostatok
nedokazu sanovat.

75. S ohladom na vy3s38ie uvedené sa kasacny sud v plnom rozsahu stotozfiuje s ndzorom spravcu dane,
Zalovaného a spravneho sudu v tom, Zze vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia predstavuju dévodnu
pochybnost’ o splneni materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane - a to podmienky
postavenia skutoéného dodavatela sluzieb ako zdanitelnej osoby, resp. platitela dane. Pomenované
a zistené relevantné pochybnosti sa pritom tykaju najma priameho vztahu medzi staZovatelkou
a dodavatefom stazovatelky (spolo¢nostou FZM, s.r.o.). StaZovatelka teda nebola neprimerane
zatazena dbkaznym bremenom vo vztahu k preukazovaniu skutoCnosti, ktoré nie su z hladiska
splnenia podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane relevantné. Vznesené pochybnosti pritom
nasvedCuju tomu, Ze sluzby nedodala spolo¢nost FZM, s.r.o. a z administrativnheho spisu nevyplyva,
kto bol skuto&ny dodavatel deklarovanych sluzieb. Iného dodavatela neoznadila ani stazovatelka a
zo zisteni spravcu dane ani nevyplyva, Ze by pripadny iny skuto&ny dodavatel deklarovanych sluzieb
nevyhnutne musel mat postavenie zdanitelnej osoby, resp. platitefa dane.

76. Napriek vyS$Sie uvedenym zisteniam, staZovatelka nepredlozila Ziadne dalSie dékazy (okrem faktur),
ktoré by dokazovali fiou deklarovanu verziu uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov (napr. doklady o
uskuto€neni prepravnych sluzieb, &i blizSiu konkretizaciu deklarovanych sluzieb) Kasacny sud preto



zastava nazor, ze je dévodny zaver prislusnych organov, Ze stazovatelka neuniesla svoje dékazné
bremeno a nepreukazala splnenie podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane. Preto bol aj
dovodny postup danovych organov, ktoré jej neuznali pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov.
Aj podla nazoru kasaéného sudu je rozhodnutie Zalovaného preskumatelné a vychadza z riadne a
dostatoCne zisteného skutkového stavu.

77. Pokial staZovatelka namietala, Ze spravca dane a Zalovany jej nepreukazali podvodné konanie,
nepreukazali jej vedomost o tom, Ze ma participovat na obchodnom retazci poznadenom darfiovym
podvodom a ani nevyvratili, Ze v predmetnom obchodnom retazci konala v dobrej viere, tieto namietky su
podla nazoru kasaéného sudu irelevantné. Kasacny sud dava opatovne do pozornosti, Ze nepreukazanie
splnenia hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpodcitanie dane zo strany darového
subjektu a na druhej strane preukazanie vedomej u€asti darfového subjektu na obchodnom retazci
poznagenom darfiovym podvodom zo strany spravcu dane, su dva samostatné a odliSné dévody pre
odopretie priznania uplatneného prava na odpocitanie dane (body 51, 62 a 63 tohto rozsudku). V ramci
skumania hmotnopravnych podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane sa neskiuma skuto¢nost,
¢i doslo v ur¢itom obchodnom retazci na predchadzajucich usekoch k dafovému podvodu (hoci by aj
doslo k preukazaniu hmotnopravnych podmienok, alebo by ich splnenie nebolo sporné), ale to, &i su
preukazané objektivne zakonné podmienky uplatneného dariového opravnenia (body 51, 52 a 55 tohto
rozsudku). KedZe su hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane objektivneho charakteru,
pri ich skimani su€asne v zasade nie je relevantna ani otazka dobrej viery dariového subjektu (body 63
a 64 tohto rozsudku). Argumentacia stazovatelky sa preto v tejto €asti uplne mifia dévodom, pre ktoré
jej nebolo priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov a tieto dévody (ich spravnost) ani
nie je spbésobila spochybnit’.*

IV.C K spornym obchodom stazovatelky so spolo¢nostou Active-Car s.r.o.

49. Co sa tyka obchodnych vztahov stazovatelky so spoloénostou Active-Car, s.r.o., kasaény sud dava
do pozornosti, Ze tdto mala spocivat' v dodavani a vyrobe reklamnych predmetov, v mesiaci december
2016 tiez v dodani Cistiacich sluzieb prevadzky AOH a NIP.

50. Rovnako v pripade tychto obchodov kasacny sud, v zhode so spravcom dane, Zalovanym a spravnym
sudom konstatuje, Ze organy finannej spravy na podklade vykonaného dokazovania vzniesli legitimne
pochybnosti o uskutoéneni spornych obchodov. Prostrednictvom spochybnenia identity skutoéného
dodavatela tovarov a sluzieb vzniesli pochybnosti o splneni materialnej/hmotnopravnej podmienky prava
na odpocitanie dane, a to dodanie tovaru osobou so statusom zdanitefnej osoby, resp. so statusom
platitela dane podla zakona o DPH.

51. Kasacény sud konS$tatuje, Ze aj v pripade obchodov so spolo€nostou Active-Car, s.r.o. stazovatelka
predloZila v zasade len fakturu za dodanie tovarov a sluZieb. Spravca dane a Zalovany na druhej strane
vykonali riadne Setrenie v snahe overit pravdivost deklarovanych tvrdeni stazovatelky.

52. Spravca dane vykonal opakovane najma vysluch konatela spoloénosti Active-Car, s.r.o. v ase
uskutoCnenia zdanitefnych obchodov - pana Patrika Ivanovi€a. Ten sice vzdy formalne potvrdil
uskuto€nenie obchodov, jeho odpovede v3ak boli vnutorne rozporuplné, meniace sa, nekoreSpondujuce
s vypovedami inych zu€astnenych osbb a neposkytujuce ziadne relevantné udaje o zdanitefnych
obchodoch.

53. Napriek tomu, ze spolo¢nost Active-Car, s.r.o. nemala zamestnancov a nemala ani podnikatel'ské
priestory, mala zabezpecovat deklarované obchody so stazovatelkou. K reklamnym predmetom, ktoré
mal zabezpeCovat pan Ivanovi¢ pre staZovatelku, neexistovali Ziadne katalogy i cenové ponuky.
Konatel staZovatelky mal zadavat panovi Ivanovicovi konkrétne objednavky, pricom on zistoval ich
dostupnost. Loga na reklamné predmety a navrhy reklamy mal rovnako panovi lvanovi€ovi poskytnut
konatel stazovatelky, pricom svedok nevedel uviest ako presne (asi na USB-klugi, ktory predloZeny
nebol). VSetko malo byt zabezpefované cez subdodavatelské spolo¢nosti pana Petrova.

54. K vypovediam pana lvanovica je potrebné uviest, Ze tento nevedel konkretizovat predmet dodavok
reklamnych sluzieb, poskytnut dékazy o logach odovzdanych konatelom stazovatelky a ani poskytnut
konkrétne informacie o dodavkach tovarov (ECV vozidla, konkrétnu adresu prevzatia a odovzdania
tovaru a pod.). Co sa tyka gistiacich sluZieb, svedok nevedel uviest konkrétnu adresu vykonu tychto
prac, osoby a ani materialne zabezpec€enie vykonu tychto &istiacich prac, spdsob ich vykonavania,
pricom sa odvolaval na svojich subdodavatelov. Aj pri tychto vyjadreniach v8ak bol nekonzistentny,
ked pri vysluchu dha 25. januara 2019 oznacil za subdodavatela Cistiacich prac spolo¢nost RMJ
trading, s.r.o. (pan Roman Magyar) a vo vysluchoch dna 30. novembra 2020 a 8. decembra 2021
uz subdoddvatel'ské spolonosti pana Petra Petrova. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze najblizsi
obchodny partner stazovatelky nemal Ziadne konkrétne informacie o tovaroch a sluzbach, ktoré



mal pre staZovatelku zabezpelovat. Nevedel predloZit Ziadne relevantné ddkazy preukazujuce ich
uskuto€nenie.

55. Pochybnosti zaloZené na vyjadreniach predchadzajuceho konatefa deklarovaného dodavatela v
Case uskutoCnenia zdanitefnych obchodov boli v predmetnej veci posilnené vyjadreniami konatela
staZzovatelky - Ing. Rehaka. Ten pri vypocuti dfia 10. septembra 2019 nevedel uviest, aké reklamné
predmety mal od spolo&nosti Activ-Car, s.r.o. odberat (odvolal sa na fakturu), nevedel popisat’ konkrétne
postup odovzdavania navrhu loga na tla¢ na reklamnych predmetoch (takyto ani v darfiovom konani
nepredlozil), neuvadzal ani udaje o preberani tychto predmetov. K tomuto je potrebné uviest, Ze z
vypovede pana lvanovia (konatela spoloénosti Active-Car, s.r.o.) ako aj z vypovede Ing. Rehaka
vyplyva, Ze tito dohodovali a zabezpec€ovali predmetné obchody osobne. Pan Ivanovi€ tvrdil, Ze Ing.
Rehék bol ten, kto zadaval, ktoré konkrétne reklamné predmety chce zabezpedit, Ing. Rehak ich mal aj
osobne preberat a aj odovzdavat navrhy na loga, ktoré maju byt umiestnené na reklamnych predmetoch.
Kasacny sud preto sice vnima argumentaciu stazovatelky, Ze tato je va¢Sou spoloénostou a jej konatelia
nemusia mat presné informacie o vSetkych uskuto€nenych obchodoch. Na druhej strane v8ak dava do
pozornosti, ze konatel staZzovatelky neoznacil Ziadneho iného zamestnanca &i povereného zastupcu
stazovatelky, ktory ju mal pri obchodoch so spolo¢nostou Active-Car, s.r.0. zastupovat (a mohol mat o
tomto obchode informacie), pri€om z vykonanych vysluchov vyplyva, Ze obchody mal v plnom rozsahu
osobne zabezpecfovat' Ing. Rehak. Za tohto stavu nemozno povazovat absenciu akychkolvek informacii
o uskuto&nenych obchodoch na strane konatela stazovatelky za pochopitelnu. Absenciu akychkolvek
(ani zakladnych a podstatnych) informacii o uskuto&nenych obchodoch nemozno ospravedinit ani 3-4
rocnym ¢asovym odstupom dafiovej kontroly od uskuto&nenia zdanitefnych obchodov.

56. Obdobne to plati aj o vykone distiacich prac, ku ktorym nemal konatel staZzovatefky Ing. Rehak
Ziadne informéacie, rovnako tak konatel (v tom €ase) jeho dodavatela. Pokial' stazovatefka namieta, Ze
ide o vedlajSiu sluzbu, o ktorej vykonani neméze mat Ziadne ddkazy, kasaény sud sa s jej ndhfadom
nestotoziiuje. Aj Cistiaca sluzba, obzvlast rozsiahlejSia Cistiaca sluzba, je vykonavana konkrétnymi
fyzickymi osobami. MozZzno pritom olakavat, Ze evidenciu oséb vykonavajucich Cistiace sluzby a
evidenciu odpracovanych hodin, ktoré tvoria podklad pre fakturaciu, bude mat’ ¢i uz stazovateflka alebo
jej deklarovany dodavatel k dispozicii. Rovnako tak mozno rozumne o€akavat, Ze podnikatelsky subjekt
charakteru stazovatelky vedie evidenciu oséb, ktoré sa nachadzaju v jeho priestoroch, pripadne ma k
dispozicii zamestnancov (potencialnych svedkov), ktori pritomnost cudzich oséb v jeho podnikatel'skych
priestoroch monitoruju.

57. Spravca dane a Zalovany v snahe overit uskutoénenie zdanitefnych obchodov a spinenie podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane (napriek pasivite samotnej stazovatelky) rozSirili svoje
zistovanie aj na deklarovanych subdodavatelov stazovatelky - spolo¢nosti MACANO, s.r.0o., MACANO
MEDIA, s.r.o.a MACANO MEDIA PLUS, s.r.o. Konatefom predmetnych spolo€nosti v ase uskuto€nenia
spornych obchodov bol pan Peter Petrov, na ktorého sa odvolaval aj konatel' spolo¢nosti Active-Car,
s.r.o. V tomto smere je potrebné uviest, Ze ani vypovede pana Petrova d6kaznu situaciu v predmetnej
veci nezmenili v prospech staZovatelky.

58. Pan Petrov sice formalne potvrdil spolupracu so spolo¢nostou Active-Car, s.r.o0., avSak tato mala
spocivat v dodavani lozisk, lekarnickych materialov, réznych inych tovarov a reklamnych predmetov,
ktorych (po)tlaé mala byt zabezpe€ovana cez spolo¢nost FAX&COPY, a.s. UZ z takéhoto vymedzenia
obchodnej spoluprace je zrejmé, Ze pan Petrov nepotvrdil subdodavatelské zabezpe&ovanie Cistiacich
prac pre stazovatelku (prostrednictvom spolo¢nosti Active-Car, s.r.0.), k deklarovanym &istiacim pracam
neuvadzal Ziadne blizSie informacie. Kasaény sud sa tiez stotoZiuje s ndzorom, Zze formalna deklaracia
dodavania vacésieho mnozstva reklamnych predmetov panom Petrovom pre spolo¢nost Active-Car,
s.r.0. je spochybnena jeho dalSimi tvrdeniami. Osobitne tym, Ze vo vysluchu uviedol, Ze nepozna
stazovatelku a ani jej konatela. Pritom je to prave logo stazovatelky, ktorého (po)tla¢ mal pan Petrov
osobne zabezpedovat’ na velkom pocte reklamnych predmetov a mal ich osobne dodavat’ konatelovi
spolo&nosti Active-Car, s.r.o. Kasacny sud tiez dodava, Ze z vypovede pana Petrova a ani pana lvanovi¢a
&i Ing. Rehaka nevyplyvaju konkrétne Gidaje o spdsobe prepravy tovaru (napr. ECV pouzitych vozidiel),
o adresach odovzdavania a preberania tovaru.

59. K osobe pana Petrova kasaény sud opakovane dodava, Ze tak spravca dane, zalovany ako ani
spravny sud nespochybriovali hodnovernost tohto svedka na zaklade zisteni, ktoré vyplynuli neskor v
suvislosti s jeho inym konanim (ako nespravne namieta stazovatelka). NeporusSili ani jeho prezumpciu
neviny a ani nekladli stazovatelke za vinu, Ze s nim obchodovala. Pochybnosti o hodnovernosti jeho
vypovede k obchodom so spolo&nostou Active-Car, s.r.o0. su zaloZené najma na jej vnutornej rozpornosti,
rozporoch s vyjadreniami dalSich svedkov a absencii akychkolvek dokazov potvrdzujucich jeho vypoved.



60. K uz uvedenym relevantnym pochybnostiam zistenym spravcom dane a zalovanym navySe
pristupuje aj fakt, Ze obchodné spolo¢nosti, s ktorymi stazovatefka spolupracovala (jej dodavatelia a
subdodavatelia) su uz nekontaktné a ich uctovnictvo je nedostupné. Tato skuto€nost vSak nie je kladena
staZzovatelke na tarchu. Jej logickym dosledkom vSak je, Ze sa spravcovi dane a Zalovanému ani z
inych zdrojov (z dalSich €lankov obchodného retazca) nepodarilo zistit také skutoCnosti, ktoré by boli,
aj napriek dékaznej nudzi a pasivite staZzovatelky, spésobilé obnovit hodnovernost listinnych podkladov
(faktur) predlozenych stazovatelkou.

61. S ohladom na vy3s8ie uvedené sa kasacny sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s ndzorom spravcu dane,
Zalovaného a spravneho sudu v tom, Zze vy3Sie uvedené skutoCnosti a zistenia predstavuju dévodnu
pochybnost’ o splneni materialnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane - a to podmienky
postavenia skutoéného dodavatela sluzieb ako zdanitelnej osoby, resp. platitela dane. Pomenované
a zistené relevantné pochybnosti sa pritom tykaju najma priameho vztahu medzi staZovatefkou a
dodavatelom stazovatelky (spolo¢nostou Active-Car, s.r.o.). Stazovatefka teda nebola neprimerane
zatazena dbkaznym bremenom vo vztahu k preukazovaniu skutoCnosti, ktoré nie su z hladiska
splnenia podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane relevantné. Vznesené pochybnosti
pritom nasvedCuju tomu, Ze sluzby nedodala spolo¢nost Active-Car, s.r.o. a z administrativneho
spisu nevyplyva, kto bol skuto€ny dodavatel deklarovanych sluzieb. Iného dodavatela neoznadila
ani stazovatefka a zo zisteni spravcu dane ani nevyplyva, Ze by pripadny iny skutoény dodavatel
deklarovanych sluzieb nevyhnutne musel mat postavenie zdanitelnej osoby, resp. platitefa dane.

62. Napriek vyS$Sie uvedenym zisteniam, staZzovatelka nepredlozila Ziadne dalSie dékazy (okrem faktur),
ktoré by dokazovali fiou deklarovanu verziu uskutoénenia zdanitefnych obchodov (napr. evidencie
zamestnancov vykonavajucich Cistiace prace, evidencie vstupov do budovy staZovatelky, udaje o
preprave reklamnych predmetov, vzor reklamného loga vyhotoveny stazovatelkou, konkrétne udaje
o odovzdavani reklamného loga, komunikaciu s jej dodavatefmi a pod.). Kasa¢ny sud preto zastava
nazor, Ze je dévodny zaver prislusnych organov, Ze staZovatelka neuniesla svoje dékazné bremeno a
nepreukazala splnenie podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane. Preto bol aj dévodny postup
dariovych organov, ktoré jej neuznali pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Aj podla ndzoru
kasacného sudu je rozhodnutie Zalovaného preskumatelné a vychadza z riadne a dostato¢ne zisteného
skutkového stavu.

63. Pokial staZzovatelka vo vyjadreni zo diia 31. januara 2024 poukazovala na rozhodnutie Najvy3sieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 212/2022 zo diia 16. augusta 2023, kasaény sud uzZ len
v struénosti dava do pozornosti, Ze tato jej argumentéacia bola predlozena po uplynuti lehoty na podanie
kasacnej staznosti. S odkazom na ustanovenie § 445 ods. 2 SSP na tuto argumentéaciu preto kasacny
sud neprihliadal. NavySe kasaCny sud opakuje, Ze rozhodovacia ¢innost' zahrani¢nych sudov méze byt
nepochybne inSpirativna aj pre slovenské spravne sudy, nezaklada vSak zavaznu ustalenu rozhodovaciu
¢innost pre slovenské vnutroStatne sudy (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 45/2020 zo dria 24. novembra 2021, bod 24).

V. Zaver

64. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatelky. Rozsudok spravneho sudu nepovaZuje za vychadzajuci z nespravneho
pravneho posudenia veci &i nedostatoéne odévodneny. Preto kasaénu staznost stazovatelky podfa §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

65. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe stazovatelka nemala Uspech v kasaénom konani a u procesne UspeSného zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

66. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



