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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M., v pravnej veci zalobcu (stazovatela): S. T., nar. XX. C. XXXX, §tatny prislusSnik
Tadzickej republiky, s cudzineckym pasom vydanym v Slovenskej republike pod €. Q. XXXXXXX,
naposledy bytom G. G. XX, T., A., toho &asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, Bitunkova 14, 078 01 SecCovce, pravne zastupeny: JUDr. lvetou Rajtdkovou, advokatkou,
so sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Oddelenie hraniénej kontroly Policajného
zboru KosSice - letisko, 041 75 KoSice - letisko, v konani o spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-HCP-P09-3-113/2024-AV z 18. septembra 2024 o prediZeni lehoty
zaistenia zalobcu, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Kosiciach €.
k. 8Saz/5/2024-126 z 29. oktébra 2024, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Spravneho sudu v KosSiciach €. k.
8Saz/5/2024-126 z 29. oktdbra 2024 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PPZ-HCP-P09-3-113/2024-AV
z 18. septembra 2024 zruSuje a nariaduje, aby bol stazovatel' S. T., nar. XX. C. XXXX, Statny prislusnik
Tadzickej republiky, s cudzineckym pasom vydanym v Slovenskej republike pod €. Q. XXXXXXX, toho
gasu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce, Bittinkova 14, 078 01 Secovce,
bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Il. Stazovatelovi priznava pravo na nahradu trov kasacného konania a trov konania na spravnom sude.
odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tost 31/2023 z 24. januara 2024 (dalej
aj ,rozhodnutie o nepripustnosti extradicie®) podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Ntc/5/2022 z 10. novembra 2023 a podla § 509 ods.
1 Trestného poriadku vyslovil, Ze vydanie Zalobcu ako vyZiadanej osoby do TadZickej republiky nie je
pripustné a su€asne podla § 506 ods. 3 pism. b) Trestného poriadku per analogiam Zalobcu prepustil
z vydavacej vazby.

2. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-P09-3-015/2024-AV z 20. marca 2024 podfa § 82 ods. 2 pism.
a) zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 404/2011 Z. z.*) rozhodol, Ze zalobcu administrativne vyhostuje z Uzemia Slovenske;j
republiky na uzemie Ukrajiny (pozn. bez urenia lehoty na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky),
pretoZe predstavuje vaznu hrozbu pre bezpeénost Statu alebo verejny poriadok a Zalobcovi uloZil
zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie vSetkych Clenskych Statov na dobu 10

c.
c.



rokov, pricom Zalovany vylucil odkladny ucinok odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodlo Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie
Policajného zboru PreSov ako odvolaci organ rozhodnutim €. PPZ-HCP-P0O2-38-004/2024-Sk z 17. maja
2024 tak, Zze zmenilo prvu vetu vyroku, kde vypustilo, Ze sa Zalobca vyhostuje na uzemie Ukrajiny,
v ostatnej Casti napadnuté rozhodnutie potvrdilo a odvolanie zamietlo. Rozhodnutie Zalovaného ¢&.
PPZ-HCP-PQ09-3-015/2024-AV z 20. marca 2024 v spojeni s odvolacim rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-
P0O2-38-004/2024-Sk z 17. maja 2024 (dalej spolu len ,rozhodnutie o administrativnom vyhosteni)
nadobudli pravoplatnost 28. maja 2024.

3. Zalovany dalej rozhodnutim & PPZ-HCP-PO9-3-019/2024-AV z 20. marca 2024 (dalej len
,fozhodnutie o zaisteni“) podla § 125 ods. 2, § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 ods. 4, 5 zadkona ¢&. 404/2011
Z. z. rozhodol o zaisteni Zalobcu na ucel vykonu administrativneho vyhostenia na nevyhnutne potrebny
¢as, najviac do 20. jula 2024.

4. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,Spravny sud®) rozsudkom &. k. 1Saz/3/2024-47 z 18. aprila 2024
spravnu zalobu zalobcu podanu proti rozhodnutiu o zaisteni ako nedévodnu zamietol. Proti danému
rozsudku podal Zalobca kasacnu staznost, ktord Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 6Szak/2/2024 z 12. juna 2024 ako nedbévodnu zamietol.

5. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-P09-3-083/2024-AV z 18. jula 2024 (dalej len ,prvé rozhodnutie o
prediZeni zaistenia“) podia § 88 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. prediZil zaistenie Zalobcu, pri¢om stanovil
dizku doby jeho zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac vak do 20. septembra 2024, priom
dévod prediZenia zaistenia spogival v zabezpe&eni nahradného cestovného dokladu a tieZ v potrebe
zabezpecenia jednotlivych odpovedi z krajin, ktoré boli oslovené ohfadom mozného prijatia Zalobcu.

6. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 15Saz/3/2024-80 z 13. augusta 2024 spravnu Zalobu Zalobcu podanu
proti prvému rozhodnutiu o predizeni zaistenia ako nedévodnu zamietol. Proti danému rozsudku
podal Zalobca kasaCnu staznost, ktort Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
6Szak/3/2024 z 11. septembra 2024 ako nedévodnu zamietol.

7. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-P09-3-113/2024-AV zo diia 18. septembra 2024 (dalej aj ,druhé
rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia“ alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) rozhodol o prediZeni lehoty
zaistenia Zalobcu o 6 mesiacoy, t. j. do 20. marca 2025 v sulade s § 88 ods. 4 tretia veta zdkona ¢.
404/2011 Z. z. na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia s tym, Ze Zalobca ostal umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce (dalej len ,UPZC Secovce*).

8. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze:

- UCel zaistenia nadalej trva, pricom Zalobca v procese vykonu administrativneho vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky dostatoéne nespolupracoval. Uvedené vyplyva aj z vypovedi Zalobcu (vid zapisnice
0 podani vysvetlenia z 18. jula 2024 a z 18. septembra 2024), ktory vylucil akukolvek spolupracu
v procese vybavovania nahradného cestovného dokladu a podmienil svoje vycestovanie z Uzemia
Slovenskej republiky len do krajin, ktoré sam ur¢i,

- k otdzke vymazania zaznamu v databaze SIS Il, vloZeného Nemeckom, Zalovany uviedol, Ze ide
o logicky nasledok a procesny postup, kedy po odovzdani U€astnika konania na Uzemie Slovenskej
republiky v rdmci dublinského transferu bol tento zaznam po ur€itej dobe zneplatneny, pretoze pre
uzemie Nemecka stratil vyznam a je povinnostou Slovenskej republiky zabezpedit’ vyhostenie Zalobcu
z Uzemia Eurépskej Unie,

- pristupil k prediZeniu lehoty zaistenia z dévodu, Ze zastupitelsky Urad Tadzickej republiky nevydal
Zalobcovi nahradny cestovny doklad. Tento zastupitelsky Urad v8ak nie je pasivny a komunikuje so
Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky, preto Zalovany povaZoval vystavenie nahradného cestovného
dokladu pre Zalobcu za realne. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze prebieha proces komunikacie
medzi UPZC Se&ovce, Odborom vonkajsich vztahov Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zbor (dalej len ,UHCP P PZ Bratislava“) a jednotlivymi oslovenymi $tatmi o moznosti prijatia
Zalobcu na ich uzemie, a preto je potrebné pockat na odpovede z tychto krajin, pri€¢om ku dfiu vydania
druhého rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia bolo oslovenych 57 $tatov, z toho zo 6 $tatov bola
doru€ena negativna odpoved a na odpoved zo zvySnych Statov sa stale ¢aka,

- prediZenie lehoty zaistenia je nevyhnutné pre zabezpe&enie kontinuélnosti vyhostovacieho konania,
k prediZeniu lehoty zaistenia o 6 mesiacov Zalovany pristdpil z dévodu, Ze ide o mimoriadne naroény a
komplikovany proces administrativheho vyhostenia, ktory si vzhfadom na obtaznost’ ukonov, ktoré je v



konani potrebné vykonat, s urcitostou vyzaduje dlhSie Easové obdobie a nasledne Specifikoval ukony,
ktorych vykonanie je nutné pre administrativne vyhostenie Zalobcu,

- prepustenie Zalobcu zo zaistenia by predstavovalo vaznu hrozbu pre bezpe&nost Statu a verejny
poriadok a su€asne by to znamenalo aj nereSpektovanie zdkonov Slovenskej republiky ohladom
zdrZiavania sa na jej Uzemi, a Zalobca by pokraCoval v pachani priestupku na Useku pobytu. Preto mal
Zalovany za to, Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatoéne oddévodnené s ohfadom na zasah
do prav zalobcu, teda je preukazana zakonnost prediZenia lehoty zaistenia Zalobcovi,

- v danom pripade nie je mozné aplikovat' uloZenie inych opatreni namiesto zaistenia (hlasenie pobytu
alebo zloZenie penaznej zaruky) podfa § 89 ods. 1 pismena a) a b) zédkona €. 404/2011 Z. z., ato s
ohladom na § 89 ods. 2 zakona ¢&. 404/2011 Z. z., podla ktorého tieto opatrenia nie je mozné ulozit, ak
ide o konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dévodu podla § 82 ods. 2 pism. a) alebo b) zdkona
€. 404/2011 Z. z. Naliehavy pravny zaujem je dany aj v tom, Ze je potrebné, aby Zalobca vycestoval z
uzemia Slovenskej republiky v o najkratSom Case.

Il. Konanie pred Spravnym sudom

9. Zalobca sa spravnou zalobou z 10. oktébra 2024 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného a zaroven
Ziadal, aby Spravny sud nariadil Zalovanému jeho bezodkladne prepustenie zo zaistenia a priznal mu
nahradu trov konania.

10. Zalobca v Zalobe namietal, Ze:

- opakované prediZenie jeho zaistenia je obmedzenim jeho osobnej slobody spdsobom, ktory nie je
zlugitelny s &lankom 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe obmedzenie osobnej slobody Zalobcu
nemdze naplnit’ ucel a to vykon jeho administrativneho vyhostenia. Takyto vyklad vyplyva napriklad aj z
rozsudkov Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 41Sza/7/2016 a sp. zn. 1Szak/1/2017,

- pred konanim o administrativnom vyhosteni prebiehalo v suvislosti s jeho osobou konanie o jeho
vydanie do Tadzickej republiky, ktoré skon¢ilo vydanim rozhodnutia o nepripustnosti extradicie a toto
rozhodnutie zaloZil Najvy$Si sud Slovenskej republiky na teste vaznych dévodov, ktory umozniuje urcit
mieru pravdepodobnosti porusenia prav vyziadanej osoby v ciefovom S&tate. Nasledne rozhodnutim
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 28. februara 2024 nebolo povolené vydanie Zalobcu na
trestné stihanie do TadzZickej republiky,

- jeho vyhostenie nie je realne mozné v kontexte s uvedenym zaverom NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky vo veci nepripustnosti extradicie a to tak do TadZickej republiky, ako aj do akéhokolvek iného
Statu, z ktorého by mohol byt nasledne vydany do Tadzickej republiky na trestné stihanie, ¢o by bolo
mozné povazovat za obchadzanie rozhodnutia o nepripustnosti extradicie Zalobcu, ako aj za poruenie
zakazu uvedeného v § 81 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z.z.,

- zrozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Ziadost o prijatie Zalobcu bola zaslana 57 Statom, ku driu podania
spravy bolo evidovanych 6 zamietajucich odpovedi a ku dfiu vydania rozhodnutia Zalovaného Ziadna
dalSia odpoved nepribudla. NedoSlo teda k Ziadnemu posunu vo veci administrativneho vyhostenia
Zalobcu od prvého rozhodnutia o prediZeni zaistenia. Tento skutkovy stav preto indikuje bez akychkolvek
pochybnosti nevyhostitelnost’ Zalobcu,

- dia 9. aprila 2024 poziadal Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov prostrednictvom
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky o vydanie nahradného
cestovného dokladu, avSak tento mu doposial vydany nebol,

- prediZenie lehoty zaistenia Zalobcu o pol roka nezodpoveda zakonnosti obmedzenia osobnej slobody
na nevyhnutny ¢as.

11. K predmetnej spravnej Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim z 18. oktébra 2024, v ktorom uviedol, Ze:
- len bod 6 Zaloby namieta nezakonnost napadnutého druhého rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia
a to z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP“) a § 191
ods. 1 pism. f) SSP. Zalobca vSak neuviedol, k akému konkrétnemu nespravnemu pravnemu postdeniu
veci v rozhodnuti Zalovaného malo déjst, pricom sudne rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazuje, s
prejednavanou vecou bud vObec nesuvisia, alebo su uéelovo interpretované,

- v8etky skuto€nosti namietané Zalobcom uz boli predmetom predchadzajucich sudnych konani a v tejto
suvislosti Zalovany poukazal na rozsudky sp. zn. 1Saz/3/2024 z 18. aprila 2024, sp. zn. 6Szak/2/2024
z12. juna 2024, sp. zn. 15Saz/3/2024 z 13. augusta 2024, sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11. septembra 2024,
sp. zn. 17Saz/3/2024 z 11. jula 2024 a sp. zn. 17Saz/3/2024 z 19. septembra 2024,



- Zalobca nebol vyhosteny na Uzemie TadZickej republiky, takZze Zalovany reSpektoval rozhodnutie
nepripustnosti extradicie,

- celkova doba prediZenia lehoty zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov, priom Zalobcovi bolo
zaistenie prediZzené iba na dobu 6 mesiacov, a teda zo zakonom povolenej doby Zalovany vy&erpal iba
polovicu,

- k prediZeniu lehoty zaistenia pristupil vyluéne zo zakonnych dévodov a to z dévodu, Ze Zalobca
nespolupracoval v procese vybavovania nahradného cestovného dokladu ako aj z dévodu, Ze zalobcovi
nebol k danému diu vystaveny nahradny cestovny doklad zo strany zastupitelského uradu,

- tvrdenia Zalobcu o jeho nevyhostitefnosti nie su pravdivé, pripravné Cinnosti v rdmci vyhostovacieho
konania vrcholia a prepustenim Zalobcu na slobodu by doSlo k zmareniu vyhostenia, dfia 17. oktdbra
2024 zalovany pisomne poziadal UPZC Se&ovce o zaslanie urgencie v ramci vyhostovacieho konania,
a to v sulade s rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11.
septembra 2024, s uréenim primeranej lehoty na odpoved a upozornenim, Ze v pripade, ak sa oslovené
Staty v primeranej lehote nevyjadria, bude platit, Ze suhlas s prijatim Zalobcu udeleny nebol.

12. Zalovany v naslednom podani z 22. oktébra 2024, predloZzenom na vyzvu Spravneho sidu, poukazal
na Ukony vykonavané v predmetnej veci, pri¢om uviedol, Ze diia 11. oktébra 2024 zaslal UPZC Secovce
Ziadost o poskytnutie informacie o vykonanych ukonoch v rdmci vyhostovacieho konania &. PPZ-HCP-
P09-3-123/2024-AV a nasledne dia 17. oktdbra 2020 zaslal UPZC Se&ovce Ziadost o spracovanie
a zaslanie urgencie v ramci vyhostovacieho konania uz oslovenym $tatom z dévodu pravnej istoty a
zachovavania zakonnosti. Diia 18. oktébra 2024 UPZC Sed&ovce dorugil Zalovanému odpoved &. PPZ-
HCP-SE5-50- 227/2024-ZC, ze od 2. jula 2024 UPZC Se&ovce na zaklade pokynu riaditela UHCP P
PZ Bratislava zac&al zasielat Ziadosti o poskytnutie informacie o moznosti prijatia Statneho prisludnika
Tadzickej republiky na Uzemie oslovenych krajin Oddeleniu vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava
a je s nim v priebeZznom kontakte o stave tychto Ziadosti. Zarover diia 18. oktébra 2024 UPZC
Sedovce spracoval urgenciu vybavovania nahradného cestovného dokladu zaslanu Utvaru policajného
zaistenia pre cudzincov Medvedov. Na Ziadost Zalovaného o poskytnutie informécie mu bola dria 21.
oktébra 2024 zo strany Odboru vonkajsich vztahov UHCP P PZ Bratislava poskytnuta odpoved, Ze na
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky bol zaslany list spolu so
Ziadostami o posudenie moznosti prijatia Zalobcu na Uzemie vybranych Statov a to Arménskej republiky,
Azerbajdzanskej republiky, Gruzinskej republiky, Kazaskej republiky, Kirgizskej republiky, Moldavskej
republiky, Uzbeckej republiky a Svédskeho kralovstva ($taty uréené s ohfadom na geograficku, jazykovd,
kulturnu blizkost a v zaujme zachovania ochrany Zivota, zdravia a sukromného zdujmu Zalobcu), pricom
tieto Ziadosti budu zaslané diplomatickou cestou prislusnym $tatom v najbliz§ich diloch. Zalovany bol
tiez informovany, Ze uvedena Ziadost bude zaslana aj do dalSich Statov, na uzemie ktorych je mozné
zvazit vyhostenie menovanej osoby.

13. Spravny sud rozsudkom &. k. 8Saz/5/2024-126 z 29. oktdbra 2024 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
zalobu zamietol a Zzalovanému nepriznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

14. Spravny sud oddvodnil napadnuty rozsudok predovSetkym tym, Ze:

- splnenie podmienky nespoluprace Zalobcu tak, ako to vyZaduje tretia veta § 88 ods. 4 zakona ¢.
404/2011 Z. z., vyplyva z vyjadreni Zalobcu do zapisnice ¢. PPZ-HCP-PO9-3-082/2024 AV z 18. jula
2024, aj €. PPZ-HCP-P0O9-3-112/2024 AV z 18. septembra 2024, v ktorych sa Zalobca jednoznaéne
vyjadril, Zze v Ziadnom pripade nie je ochotny spolupracovat v procese vystavenia nahradného
cestovného dokladu. Zaroveri skuto¢nost, Ze do dneSného dia nebol vydany ndhradny cestovny doklad,
je zrejma a nie je ani medzi u€astnikmi konania sporna. Spravny sud mal preto za preukazané, Ze je
mozné dovodne predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativheho
vyhostenia sa tento proces predizi nad zakladni dizku trvania zaistenia podla § 88 ods. 4 prvej vety
zékona &. 404/2011 Z. z. a preto osobitné podmienky pre prediZenie lehoty zaistenia posudil ako spinené,
- vo vztahu k ucelnosti a efektivnosti dalSieho trvania zaistenia aj v nadvaznosti na rozhodnutie o
nepripustnosti extradicie odcitoval Spravny sud z rozsudku Najvys$Sieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Szak/3/2024 zo dha 11. septembra 2024,

- k namietke Zalobcu, Ze vyhostenie do akéhokolvek iného Statu by zaloZilo riziko, Ze by mohol
byt nasledne vydany do TadZickej republiky na trestné stihanie, o by bolo mozné povazovat za
obchadzanie rozhodnutia o nepripustnosti extradicie zalobcu, ako aj poruSenie zakazu uvedeného v
§ 81 ods. 1 zakona ¢&. 404/2011 Z. z., Spravny sud uviedol, Ze ide len o dohady Zalobcu, ktoré nie
su podloZené Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami ¢i dékazmi a preto sa tato namietka v aktualnom



Stadiu konania javi ako pred€asna, pretoze zatial nedoslo ani len k ustaleniu Statu, do ktorého ma
byt Zalobca vyhosteny. Spravny sud v3ak k tomu zarover dodal, Ze uvedené nezbavuje Zalovaného
povinnosti désledne skumat, aké $taty UPZC Secovce selektuje na ugel ich oslovenia so Ziadostami o
prijatie Zalobcu a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze u oslovovanych tatov existuje dévodna pochybnost
o miere dodrziavania ludskych prav a slobdd a medzinarodnej ochrany pre Statnych prisludnikov tretich
krajin, v takom pripade takéto ukony nebude mozné povazovat vo vztahu k dalSiemu trvaniu zaistenia
za ucelné,

- vo vztahu k rozsudkom NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/7/2016 a sp. zn.
1Szak/1/2017 skon$tatoval, Ze nevzhliadol konkrétny suvis so zavermi tam uvedenymi a prejednavanou
vecou, kedZe dané rozhodnutia obsahovali iba v8eobecné ustalenie zaveru, Ze rozhodnutie o zaisteni,
resp. obmedzeni osobnej slobody musi byt u¢elné a efektivne,

- posudiac kritérium efektivnosti dalSieho trvania zaistenia dospel k zaveru, Ze vo veci administrativheho
vyhostenia su nadalej vykonavané konkrétne, cielené a adresné ukony smerujuce k ustaleniu Statu
vyhostenia Zalobcu, a tieto vyplyvaju z informécii o vykonanych ukonoch poskytnutych UPZC Se&ovce
z 4. septembra 2024, resp. z 11. oktébra 2024,

- hoci zaslanie urgencii uz oslovenym Statom so stanovenim lehoty na vyjadrenie NajvysSi spravny sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11. septembra 2024 neodporudil, toto ani pri
zachovani podmienky jeho efektivnosti nevylugil. Spravny sud sa preto s takymto postupom stotoznil z
dévodu potreby odstranit’ akékolvek pochybnosti o tom, &i bol ndleZite ustaleny $tat, do ktorého by bolo
mozné Zalobcu vyhostit,

- zalovany dalej po podani Zaloby Spravnemu sudu predloZil listiny, z ktorych vyplynulo, Ze UPZC
SeCovce oslovuje dalSie Staty na ucel urenia Statu, do ktorého by bolo mozné Zalobcu vyhostit,
pricom 18. oktébra 2024 a 28. oktébra 2024 rozoslal Ziadosti dvom réznym skupinam Statov. Kym v
suvislosti so Ziadostami zaslanymi 18. oktébra 2024 iSlo o taty uréené s ohladom na geograficku,
jazykovu, kulturnu blizkost a v zaujme zachovania ochrany Zivota, zdravia a sukromného zaujmu
Zalobcu, v pripade Ziadosti z 28. oktdbra 2024 takéto vymedzenie dévodov uréenia oslovenych Statov
absentovalo a to s odkazom na zaver vyplyvajuci z rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11. septembra 2024. Spravny sud v tejto suvislosti predovSetkym
upriamil pozornost na to, Ze u€elom vykonavanych krokov, vratane zasielanych Ziadosti je ustalit
Stat, do ktorého by bolo mozné Zalobcu vyhostit' s ciefom riadneho naplnenia vykonu rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni, preto Ziaden &tat a priori nemozno vyludit z okruhu potencialnych,
pre vyhostenie do Gvahy pripadajlcich krajin za predpokladu, Ze osloveny $tat napifia princip non
refoulement vyplyvajuci z ¢&l. 33 Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov, resp. vyvodzovaného
tiez zo znenia ¢l. 3 Dohovoru a do pravneho poriadku Slovenskej republiky premietnutého v podobe
Lprekazok administrativneho vyhostenia“ vyplyvajucich z § 81 zakona &. 404/2011 Z. z. Spravny sud
preto nevzhliadol dévod nezakonnosti dalSieho trvania zaistenia Zalobcu a uvedené kroky smerujuce
k zabezpecleniu administrativneho vyhostenia Zalobcu posudil tak, Ze ich je mozné povaZovat za
vykonané v medziach ich efektivnosti,

- uviedol, Ze je sice pravdou, Ze intenzita vykonavanych ukonov v porovnani s obdobim pred vydanim
rozhodnutia Zalovaného je niZSia, avSak podfa nazoru Spravneho sudu nie je pre posudenie zakonnosti
druhého rozhodnutia o predizeni lehoty zaistenia rozhoduijuce len to, &i a kolko Ukonov spravne organy
vo veci vykonali, ale je potrebné prihliadnut aj na povahu tychto Uukonov a to spésobom, & mozno
urcity zaver vyvodit bezprostredne po ich vykonani alebo naopak je plynutie asu Ziaduce. Spravny sud
zdoraznil, Ze administrativne vyhostenie predstavuje proces, nie Casovy okamih, ktorého asové limity
su presne uréené a garantované zakonom &. 404/2011 Z. z. Zaroven je vSak potrebné administrativne
vyhostenie vnimat’ ako zakonnu moznost danu organom verejnej spravy zo strany zakonodarcu na to,
aby v tomto obdobi v maximalnej moznej a pripustnej miere, s ohladom na splnenie podmienok u&elnosti
a efektivnosti, prijimali vSetky kroky smerujuce k riadnemu dosiahnutiu ucelu zaistenia, €o je v tomto
pripade administrativne vyhostenie Zalobcu. Spravny sud v8ak nevzhliadol Zalobcom tvrdenu necinnost
organov verejnej spravy vyvolavajucu neefektivnost dalSieho trvania zaistenia Zzalobcu,

- v zmysle § 206 ods. 4 SSP je pre posudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného rozhodujuci stav veci
v Case vyhlasenia alebo v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho sudu, avsak je pravom aj povinnostou
spravneho sudu plne prihliadat' aj na ukony, ktoré Zalovany vykonal po podani Zaloby,

- dospel k zaveru, Ze Tadzicka republika napriek prvotnej nespolupraci sa v sucasnosti javi ako
kontaktna, a teda moznost zabezpec&enia nahradného cestovného dokladu je realna,

- vyvodil ugelnost a efektivnost druhého prediZenia lehoty zaistenia zo Zalovanym vykonaného testu
proporcionality. Prepustenie Zalobcu zo zaistenia by totiZz predstavovalo vaznu hrozbu pre bezpe&nost
Statu alebo verejny poriadok. Na zaklade vy3Sie uvedeného sa Spravny sud stotoznil so zaverom



Zalovaného, Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatoéne odévodnené s ohfadom na zasah do
prav Zalobcu, &m je preukazana zakonnost prediZenia lehoty jeho zaistenia. Podla Spravneho sudu tiez
nevznikla pochybnost’ o existencii alternativnych spésobov na dosiahnutie sledovaného ciela, pretoZze v
zmysle § 89 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z. zaistenie nemozno nahradit uloZenim niektorej z povinnosti
podla § 89 ods. 1 daného zakona, ak ide o konanie vo veci administrativheho vyhostenia z dévodu podla
§ 82 ods. 2 pism. a) alebo pism. b) tohto zakona,

- skonstatoval, Ze aj ked jednotlivé materialne podmienky zakonnosti dalSieho trvania zaistenia mézu
samy o sebe, v izolovanej podobe, vyvolavat urliti mieru pochybnosti o ich naplneni, pokial ide
o Ugelnost a efektivnost, zakonnost prediZenia lehoty zaistenia je potrebné posudzovat v kontexte
vSetkych preukazanych skuto&nosti, prisom kone&ny obraz v prospech zakonnosti prediZzenia lehoty
zaistenia dotvara v rozhodujlicej miere prave aplikovany test proporcionality,

- zaverom poukézal na to, Ze pri posudzovani primeranosti prediZzenia lehoty zaistenia prihliadol na
celkové okolnosti veci, teda na osobu Zalobcu a Specifika jeho pripadu, ako aj na ukony vykonavané vo
veci administrativneho vyhostenia Zalobcu, ich po€etnost, naro¢nost a trvanie, pri¢om dospel k zaveru,
Ze lehotu 6 mesiacov mozno povazZovat za primeranu a nevyboc&ujucu z medzi zakonnosti, pretoZze
samotny zakon &. 404/2011 Z. z. umoziuje predizit lehotu zaistenia az o 12 mesiacov, pricom tato
maximalna lehota nebola prekro&ena.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie k nej

15. Proti rozsudku Spravneho sudu €. k. 8Saz/5/2024-126 z 29. oktdbra 2024 podal v zdkonnej lehote
kasacnu staznost Zalobca (dalej len ,stazovatel*) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pri€om navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok spravneho
sudu zmenil tak, Ze nariadi Zalovanému bezodkladne prepustit’ Zalobcu zo zaistenia, a priznal mu proti
zalovanému pInu nahradu trov konania vratane trov kasacného konania.

16. StaZovatel v rdmci staznostnych bodov namietal predovsetkym, Ze:

- rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, okrem iného z dovodu, Ze jeho administrativne vyhostenie
nie je mozné realne vykonat, kedZe vysledkom tohto administrativneho vyhostenia neméze byt
privodenie stavu, kedy hrozi nebezpelenstvo, Zze by Zalobca mohol byt z tretieho tatu, do ktorého by
bolo realizované jeho administrativne vyhostenie, ndsledne vydany do TadZickej republiky na trestné
stihanie. Takyto postup by bol v skuto¢nosti obchadzanim rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Tost 31/2023 z 24. januara 2024, kedZe Zalobcovi by v takom pripade hrozilo
neludské zaobchadzanie a mucenie zo strany prislusnych organov TadzZickej republiky. Toto rozhodnutie
nespochybnitelnym spdsobom rozhodlo o prekazkach vyhostenia Zalobcu do Tadzickej republiky a
policajny utvar nie je opravneny prekazky takéhoto vyhostenia posudzovat,

- poukazal na ustanovenie § 81 ods. 4 zdkona €. 404/2011 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ ani do $tatu, v ktorom mu hrozi nuteny navrat do Statu, v ktorom by mu hrozilo
mucenie, kruté a nefudské zaobchadzanie,

- efektivnymi ukonmi, ktoré maju smerovat k realizacii rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
Zalobcu, nie su také ukony, ktorymi sa zistuje moznost' realizacie rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni Zalobcu do krajin, pri ktorych hrozi, Ze by Zalobca mohol byt nasledne vydany na trestné
stihanie do TadzZickej republiky,

- vo vztahu k su€asnému stavu je zasadnym posudenie, Ci prisluSné organy vykonavali efektivne ukony,
ktoré by boli spdsobilé viest' k realizacii rozhodnutia o administrativnom vyhosteni Zalobcu. V tejto
suvislosti je zasadnym referenény ramec stanoveny obdobim od 18. jula 2024 do 18. septembra 2024,
kedy vydal Zalovany druhé rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia s osobitnym prihliadnutim na zavery,
ktoré vyplyvaju z rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/3/2024
z 11. septembra 2024.

- z obsahu spisu Zalovaného vyplyva, Ze dalSie Ukony nemozno povaZovat, ani za efektivne, ani za
také, ktoré oddvodriuju taky zasadny zasah do osobnej slobody, akym nepochybne zaistenie Zalobcu je.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe obsahuje jediny konkrétny Gdaj a to konStatovanie, Ze sa dfa
17. oktdbra 2024 pisomne obratil na UPZC Se&ovce so Ziadostou o spracovanie a zaslanie urgencie
v ramci vyhostovacieho konania. Samotné toto konstatovanie nevypoveda ni¢ o tom, aké ukony UPZC
Secovce a iné organy vykonali od 18. jula 2024 do 18. septembra 2024, kedZe datum vyzvy Zalovaného
UPZC Sedovce predchadza jeden defi vyhotoveniu podania Zalovaného predlozeného Spravnemu
sudu. Sucastou listin, ktoré st sucastou administrativneho spisu, je stanovisko UPZC Se&ovce, z
ktorého vyplyva, Ze sa Zalovany 21. oktdbra 2024 obratil na Odbor vonkajsich vztahov UHCP P PZ



Bratislava so Ziadost'ou o poskytnutie informacie, aké procesné ukony boli z jeho strany vykonané vo
vztahu k Zalobcovi, pri€¢om z odpovede vyplyva, Ze tento organ zaslal na Ministerstvo zahrani¢nych veci
a Eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky list, spolu so Ziadostami o posudenie moznosti prijatia
Zalobcu na ich Uzemie. Zalovany nepredloZil v konani pred Spravnym sidom Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali efektivne ukony, ktoré by boli vykonané vo veci realizacie administrativneho vyhostenia
Zalobcu medzi 18. julom 2024 a 18. septembrom 2024, &o je doba prediZenia zaistenia Zalobcu prvym
rozhodnutim o prediZeni zaistenia,

- z listin predlozenych Zalovanym vztahujucich sa k spravnej zalobe Zalobcu vyplynulo, Ze postup
spravneho organu nepreukazuje, ,Ze s nalezitou starostlivostou po¢as doterajSieho obmedzenia osobnej
slobody podnikol kroky smerujuce k naplneniu u€elu obmedzenia osobnej slobody Zalobcu“ (rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sak/8/2023 zo dfia 31. jula 2023). Vzhladom
na uvedené je napadnuté rozhodnutie Zalovaného nezlugitelné s &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢€l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor®).

17. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 5. decembra 2024 povazujic kasa&nu
staznost' Zalobcu za plne neddvodnu. Mal za to, Ze kasagna staznost je podana v rozpore s § 440
ods. 1 pism. g) SSP, ked stazovatel neuviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a
tiez neuviedol, v om vidi nespravnost tohto pravneho posudenia. V kasanej staznosti stazovatefl iba
vSeobecne zhffia subjektivne nazory vo vztahu k realnosti a prekaZzkam administrativneho vyhostenia,
opominajlc, e predmetom spravneho sudneho prieskumu je druhé rozhodnutie o predizeni lehoty
zaistenia. Podla Zalovaného efektivnost vykonanych ukonov nemozno spochybriovat, pretoZe nimi je
v priebehu konania jednoznaéne preukazany aktivny proces, v ramci ktorého su prijimané dalSie kroky
a postupy. K tomu nepochybne patri aj komunikacia so zahrani¢im prostrednictvom Odboru vonkajSich
vztahov UHCP P PZ Bratislava, ktor4 prebieha nielen na medzirezortnej Grovni s Ministerstvom
zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky, ale aj na medzinarodnej urovni, kde su
oslovované jednotlivé Staty prostrednictvom zastupitelskych uradov so Ziadostou o prijatie staZzovatela
na ich uzemie. Je preto logické a pochopitelné, Ze takato komunikéacia je €asovo naro¢na a zaberie ovela
viac ¢asu nez akakolvek ina bezna komunikacia. Vo vztahu k tymto okolnostiam je aj doru€enie odpovedi
z jednotlivych oslovenych krajin zdihavejsie a naroénejsie. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany si¢asne
spochybnil v€asnost’ podania kasaCnej staznosti, ktora bola podana 28. novembra 2024 s tym, Ze
pravnej zastupkyne stazovatela mal byt napadnuty rozsudok dorueny az 22. novembra 2024, hoci
Zalovanému bol tento doru€eny uz 7. novembra 2024, pricom pravna zastupkyna opakovane dolozila
ku kasacnej staznosti plnid moc z 29. novembra 2024, hoci splnomocnenie na podanie opravnych
prostriedkov bolo obsiahnuté uz v splnomocneni doloZzenom ku spravnej zalobe z 10. oktébra 2024.

IV. Pravny nazor kasa¢ného sudu

18. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky a rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 19. decembra 2024 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Citacia dotknutych pravnych predpisov

19. Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpeé&nost. Nikoho nemozno
pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému
vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.



Podla ¢lanku 5 ods. 4 Dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom,
ma pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podla &lanku 33 Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov upravujuceho zakaz vyhostenia alebo
vratenia (,refoulement®)

1. Ziadny zmluvny $tat nevyhosti ute¢enca akymkolvek spdsobom alebo ho nevréti na hranice tzemi,
na ktorych by jeho Zivot alebo jeho osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, naboZenstva,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania ur&itych politickych nazorov.

2. Vyhody tohto ustanovenia v8ak nemdze poZadovat ute€enec, ktorého odévodnene mozno povazovat
za nebezpelného pre bezpelnost Statu, v ktorom sa nachadza, alebo ktory po tom, €o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z osobitne zavazného trestného ¢inu, predstavuje nebezpeenstvo pre
spolo¢nost tohto Statu.

Podla ¢l. 15 ods. 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych norméach a postupoch Clenskych Statov na uc€ely navratu Statnych prisludnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi (dalej len ,navratova smernica“) zaistenie prestava
byt odévodnené a dotknuté osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov
neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

Podla § 81 ods. 1 zdkona €. 404/2011 Z. z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom
by bol ohrozeny jeho Zivot z dbvodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialne;j
skupine alebo pre politické presved&enie alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nefudské alebo
ponizujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit do Statu,
v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu taky
trest moze byt uloZeny.

Podla § 81 ods. 2 zdkona €. 404/2011 Z. z. cudzinca nemozno administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom
by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prisludnosti k urcitej
socialnej skupine alebo pre politické presvedc€enie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje
bezpelnost’ Statu alebo ak bol odsudeny za zlolin a predstavuje nebezpeéenstvo pre Slovensku
republiku.

Podla § 81 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z.z. cudzinca nemozZno administrativne vyhostit' ani do Statu, v
ktorom mu hrozi nateny navrat do Statu podfa odseku 1 alebo odseku 2.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zadkona €. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zékona &. 404/2011 Z.z. Statny prisludnik tretej krajiny mézZe byt zaisteny na Cas
nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny pocas tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prislusnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.

K v&asnosti kasacnej staznosti

20. Pokial zalovany spochybnil v€asnost podania kasalnej staznosti, tak kasalny sud jednak
zo sudneho spisu ako i zo sudneho registra jednoznaéne a nespochybnitelne zistil, Ze pravna
zastupkyna Zalobcu (staZzovatela) prevzala elektronicky doru¢ovany napadnuty rozsudok 22. novembra
2024. Vzhfadom na to bolo podanie kasaCnej staznosti vykonané elektronicky pravnou zastupkyriou
staZovatela dfia 29. novembra 2024 uskuto¢nené v zakonnej 7-driovej lehote v sulade s § 443 ods. 2
SSP.



21. Samotna skutoCnost, Ze ku kasacnej staznosti bolo pravnou zastupkyriou staZzovatela nadbytoéne
pripojené ,dalSie“ splnomocnenie z 29. novembra 2024, hoci uz splnomocnenie doloZzené ku spravne;j
Zalobe z 10. oktébra 2024 bezpochyby splnomocfiovalo pravnu zastupkyfiu na podanie kasacnej
staznosti, je pre posudenie v€asnosti a riadnosti podania kasa¢nej staznosti bez pravneho vyznamu.

K dévodnosti kasacnej staznosti

22. Predmetom kasacnej staznosti bol napadnuty rozsudok, ktorym Spravny sud zamietol spravnu
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti druhého rozhodnutia Zalovaného o
prediZeni lehoty zaistenia Zalobcu o 6 mesiacov, t. j. do 20. marca 2025. Kasaény sud preto preskumal
jednak napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, & Spravny sud pri neformalnom
posudeni spravnej Zaloby (§ 206 ods. 3 SSP) spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

23. Meritom prejednavanej veci vzhladom na uplatnené a komplementarne prepojené kasaéné namietky
staZovatela bolo posudenie, &i boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o prediZzeni lehoty
zaistenia staZovatela, ked (i) staZovatel vo svojej podstate namietal, Ze administrativne vyhostenie
v jeho pripade nie je mozné redlne vykonat, pretoZe jednak nemdze byt z dévodu rozhodnutia o
nepripustnosti extradicie vydany do svojho domovského Statu - TadzZickej republiky a su€asne hrozi
nebezpelenstvo, Ze v pripade vydania do tretieho $tatu by mohol byt nasledne vydany na trestné
stihanie do TadZickej republiky a tiez, Ze (ii) Zalovany nevykonal ucelné a efektivne ukony, ktoré by mohli
viest' k administrativnemu vyhosteniu staZovatefa do takého tretieho Statu, z ktorého by mu nehrozilo
vydanie na trestné stihanie do TadzZickej republiky.

24. quhodovanie o zaisteni cudzinca na ucel jeho administrativneho vyhostenia vratanie rozhodovania
o predlZeni (lehoty) zaistenia predstqvuje citelny zasah do jeho osobnej integrity, ktorej nedotknutelnost’
je zaru€ena tak Dohovorom, ako aj Ustavou Slovenskej republiky.

25. Uvedené opravnenie Statu vychadza z jeho imigraénej politiky a prameni zo Statnej suverenity. Podla
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveného v naleze sp. zn. Il. US 557/2012 z 18. aprila
2013 ,3taty maju nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat’ vstup cudzincov a ich pobyt na svojom
uzemi. Nevyhnutnou sucastou tohto prava je opravnenie Statov zadrZzat’ potencialnych imigrantov. Ich
zadrzanie moze byt zlucitelné s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Dokial Stat nepovoli vstup na svoje
Uzemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a zadrzanie osoby, ktora si
praje na Uzemie Statu vstupit' (pri€om potrebuje na to prislusné povolenie, ktoré eSte nema), méze byt
povazované za realizované preto, aby sa ,zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu®.

26. Zaistenie mozno povazovat za osobitny dévod zbavenia osobnej slobody za kumulativnheho splnenia
nasledovnych podmienok, a to, Ze zasah musi byt vykonany na zéklade zdkona, primerane vzhfadom
na konkrétne okolnosti pripadu a s ciefom zabranenia nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo
v suvislosti s konanim o vyhosteni €i vydani osoby pozbavenej osobnej slobody. Z ¢lanku 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru a tieZ z &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze k pozbaveniu
osobnej slobody fyzickej osoby mbze dbjst iba na zaklade zakona, t. j. z dévodov ustanovenych zakonom
a spOsobom, ktory ustanovi zakon, resp. v sulade s konanim ustanovenym z&konom, priom tymto
zakonom je podfa slovenskej recentnej pravnej Upravy prave zakon &. 404/2011 Z. z. (pozri nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 717/2016 z 24. januara 2017).

27. Ak ma byt pozbavenie osobnej slobody (vo vSeobecnosti) opravnené, rozhodnutie musi byt vydané
zakonom stanovenym postupom a musi byt U€elné a efektivne, pricom vSetky podmienky musia byt
splnené sucasne (napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sak/8/2023
z 31. jula 2023). Pri absencii niektorej z podmienok nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej
slobody jednotlivca. Zaistenie ma v zmysle prvej vety § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z. z. jednak trvat
po ,Cas nevyhnutne potrebny“ a su€asne podfa § 90 ods. 1 pism. d) zakona €. 404/2011 Z. z. je policajny
utvar povinny skumat’ po cely €as zaistenia, €i trva ucel zaistenia.



28. Pokial stazovatel namietal, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni nie je mozné vzhladom
na rozhodnutie o nepripustnosti extradicie realne vykonat, tak kasa¢ny sud k tomu uvadza, Ze v ramci
extradicie plati zasada vydat’ alebo trestne stihat' aut dedere aut judicare, ktora vyplyva z viacerych
medzinarodnych zmluv. Vynimkou z tejto zasady je princip non-refoulement (zakaz nuteného vratenia),
ktory zakazuje vydavat, deportovat alebo inak presuvat osoby do Statu, kde by mohlo hrozit vazne
poruSenie ludskych prav.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti o nepripustnosti extradicie skonstatoval, Ze: ,Miera
pravdepodobnosti poruSenia prav vyziadanej osoby S. T. v ciefovej krajine - TadZikistanskej republike
(,substantial ground test - test domnienok vaznych dévodov®) a riziko porusenia ¢l. 3 a €l. 6 Dohovoru v
pripade trestného stihania menovaného v domovskej krajine si mimoriadne vysoké, a tak nezlucitelné
s ochotou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodnut o povoleni vydania menovaného. Zaruky
poskytnuté Generalnou prokuraturou TadzZickej republiky povazuje najvy$si sud za vdeobecné a vagne,
nemozno ocakavat, Ze sa nimi budu citit viazané miestne organy. Zaruky su neoveritelné, kedze
organy Tadzickej republiky nereaguju na Ziadosti doZiadaného Statu, a tak najvy3Si sud posudil zaruku
Generalnej prokuratury TadZickej republiky za nedéveryhodnu. Hoci pritomnosti vyZiadanej osoby S.
T. v Slovenskej republike mbze predstavovat riziko pre verejny poriadok a bezpecnost’ Statu, takéto
riziko neméze prevazit nad readlnou moznostou porusenia zakladnych ludskych prav a slobdd vyZiadane;j
osoby (€l. 3 a 6 Dohovoru), ak by bola vydana do jeho domovskej krajiny. TotiZto ani pripadny terorista
nesmie byt vystaveny muéeniu ani krutému, neludskému &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu,
ktoré mu hrozi, ak by Slovenské republika rozhodla o jeho vydani do TadZikistanskej republiky. Preto
rozhodol najvyssi sud tak, ze vydanie S. T. do Tadzickej republiky nie je pripustné. Rozhodnutim
najvysSieho sudu o tom, Ze povolenie vydania S. T. nie je pripustné, zanikol zakonny dévod na dalSie
trvanie - obmedzenie jeho osobnej slobody, a preto rozhodol najvy3Si sud o prepusteni S. T. z vydavacej
vazby.“

30. Kasacény sud k uvedenému zdéraziuje, Ze z rozhodnutia o nepripustnosti extradicie su¢asne vyplyva
aj nemoznost administrativneho vyhostenia stazovatefla do jeho domovského Statu - TadZickej republiky.

31. Pokial totiz trestny sud dospeje k zaveru o nepripustnosti extradicie podfa § 501 alebo podfla § 510
ods. 2 Trestného poriadku, ma toto rozhodnutie povahu predbezZnej otazky v zmysle § 81 ods. 5 zakona
€. 404/2011 Z. z. vo vztahu k pritomnosti prekazok administrativheho vyhostenia vymedzenych v § 81
ods. 1 a 3 zakona €. 404/2011 Z. z. Zo znenia § 84 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z. z. su€asne vyplyva aj
nemoznost administrativne vyhostit’ staZovatefa do takého &tatu, v ktorom by mu hrozil ndteny navrat
do TadZickej republiky.

32. Formalne preto administrativne vyhostenie staZzovatela bolo mozné vykonat, avSak za podmienky,
Ze §tat, ktory by bol ochotny prevziat staZovatela, by sa musel (hodnoverne) zaviazat, Zze staZovatela
nasledne nevyda na trestné konanie do TadzZickej republiky.

33. Prave tejto podmienke vSak nebola podla nazoru kasacného sudu zo strany spravnych organov
(Zzalovaného aj UPZC Selovce) venovana naleZita pozornost.

34. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11. septembra 2024
skonstatoval urcitu neefektivnost' v postupe administrativnheho vyhostenia, ked uviedol, Ze ,,do buducna
by bolo vhodné, aby prislusny spravny organ v pripade obdobnych Ziadosti adresovanych inym krajinam
sucasne urcil primeranu lehotu, do ktorej by mali tieto dopytované krajiny ozndmit’ svoje stanovisko s
doloZkou, Ze ak sa v lehote nevyjadria, bude platit, Ze suhlas s prijatim konkrétneho cudzinca udeleny
nebol.”

35. Na uvedené bolo sice zo strany UPZC Sed&ovce reagované s tym, Ze oslovenym $tatom bola zaslana
urgencia, resp. ziadost obsahujuca dolozku, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadria, bude platit, Ze
suhlas s prijatim staZzovatela udeleny nebol.

36. Takyto postup sa vSak neméze kasacnému sudu javit ako dostatoCne ucelny a efektivny, pretoze
v ramci neho bola odignorovana poziadavka, Ze staZovatel nemdzZe byt vydany na trestné stihanie
do TadzZickej republiky. Inak povedané doZiadané Staty neboli informované o vyhrade Slovenskej
republiky nevydat staZovatela, v pripade akceptacie administrativneho vyhostenia, na trestné stihanie
do TadZickej republiky.



37. Prave tato skutoCnost’ znamend, Ze aj keby niektora z oslovenych krajin s prijatim staZovatela na
svoje Uzemie suhlasila, nebolo by mozné toto v kratkom €ase z dévodu absencie vyhrady nevydania na
trestné stihanie do TadZickej republiky realizovat.

38. Administrativne vyhostenie pritom nepredstavuje konkrétny &asovy moment alebo usek ale
administrativny proces, v rdmci ktorého spravny organ v zdkonom uréenom rozsahu rozhoduje a
nasledne aj vyhostenie vykonava. Ak je ale administrativne vyhostenie spojené so zaistenim Statneho
prisludnika tretieho Statu, je potrebné jeho vykon realizovat’ takym spésobom, aby zaistenie trvalo
len nevyhnutny ¢as a tomu ma zodpovedat' aj realizacia potrebnych ukonov zo strany spravnych
organov. Stazovatefl je pritom v ramci zaistenia pozbaveny na osobnej slobode od 20. marca 2024, ¢o
predstavovalo ku diu rozhodovania Spravneho sudu dna 29. oktdbra 2024 celkovo 223 dni a ku driu
rozhodovania kasacného sudu 274 dni. Za tento €as pritom spravne organy nedokdzali ngjst Ziaden
Stat, ktory by bola ochotny stazovatela prijat na svoje Uzemie, nieto este Stat, ktory by su€asne poskytol
hodnovernu zaruku, Ze staZovatel nebude nésledne vydany na trestné stihanie do TadZickej republiky.

39. Uvedené podla nazoru kasaéného sudu jednoznaéne odbévodriuje tvrdenie stazovatela, Ze postup
Zalovaného, resp. spravnych organov pri realizacii administrativneho vyhostenia nebol uG&elny a
efektivny. Ak by takym bol, uz v prvych dopytoch oslovenym Statom by boli obsiahnuté jednak (i) dolozka,
Ze ak sa dany §tat v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa mat zato, Ze s prijatim administrativne
vyhostovaného staZovatela na svoje Uzemie nesuhlasi a su€asne i (ii) vyhrada, Ze stazovatel nebude
nasledne vydany na trestné stihanie do Tadzickej republiky.

40. Zaver kasatného sudu o tom, Ze ukony spojené s administrativnym vyhostenim sa mu nejavia
ako ucelné a efektivne pritom nie je v rozpore s predchadzajucim rozsudkom NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11. septembra 2024, podla ktorého ,pokial nie je
ustalena krajina, do ktorej by mohol byt Zalobca vyhosteny, je potom zbyto&né polemizovat nad obavou
mozného vratenia Zalobcu do krajiny pévodu z inej krajiny. Dévodom je predovSetkym iny Casovy
moment posudzovania rozhodnych skuto€nosti. Opomenut pritom nemozno ani nasledne riziko, ktoré
bolo v predmetnom rozsudku pomenované tak, ze sa ,dalSim plynutim ¢asu zvySuje pravdepodobnost
moznej nevyhostitelnosti Zalobcu, a teda moznosti jeho prijatia v inej krajine sa znizuju®.

41. Tato obava z moznej nevyhostitelnosti staZzovatela je nakoniec spojena aj s potrebou posudzovania
hodnovernosti akceptacie vyhrady o nevydani staZzovatela na trestné stihanie do TadZickej republiky.
Pri materidlnom chapani § 81 ods. 4 zakona &. 404/2011 Z. z. v nadvaznosti na ¢l. 33 Dohovoru o
pravnom postaveni ute€encov nie je totiz rozdiel medzi posudzovanim $tatu, v ktorom by bol stazovatefl
ohrozeny v rozsahu stanovenom v § 81 ods. 1 a 2 zakona €. 404/2011 Z. z. a &tatu, v ktorom
by staZovatelovi hrozilo vydanie do predmetnych Statov. Podla nazoru kasaéného sudu by takéto
preverovanie malo svoje opodstatnenie najma vtedy, ak by s prijatim staZovatela na svoje Uzemie
vyslovil suhlas niektory z tych oslovenych Statov, ktory ma z pohfadu Slovenskej republiky iny Standard
vnimania demokracie a ludskych prav. Aj ked vSetky oslovené Staty su zmluvnymi stranami Dohovoru o
pravnom postaveni ute€encov z roku 1951 ako aj doplnkového Protokolu k nemu z roku 1967, nemozno
ignorovat nadStandardné politické a kulturne vztahy medzi byvalymi najma stredoazijskymi republikami
Sovietskeho zvazu, priom medzi oslovenymi Statmi boli pritom Kaza$ska republika, Kirgizska republika
a Uzbecka republika.

42. Kasacny sud zaroven zdoraziuje, Ze hoci zaistenie na u€el vykonu administrativneho vyhostenia
nie je vnimané cez atribut ,nevyhnutnosti“, ako je to pri vazbe v trestnom konani, kde je nevyhnutnost
spojena tak s naplnenim niektorého z dbévodov vazby ako aj trvanim vazby po nevyhnutny &as,
neznamend to, Ze zaistenie mdze byt svojvolné. Jeho limitom je prave naplnenie ucelu, a to
realnost’ vyhostenia, vyhostitelnost' cudzinca, priCom konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou
starostlivostou. Spravne organy musia po rozhodnuti o zaisteni cudzinca na tento ucel postupovat
aktivne a svedomito v konani o spravnom vyhosteni, aby tym ospravedifiovali dévody trvajuceho
zaistenia. Pokial takyto postup nepretrvava po celu dobu zaistenia bez rozumného ddvodu, zaistenie
cudzinca straca svoju opravnenost (porov. napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
Shiksaitov proti Slovensku z 10. decembra 2020, § 56).



43. Pripady pozbavenia osobnej slobody v zasade vyZaduju, aby bola periodicky kontrolovana
ospravedinitelnost’ ich dalSieho trvania. Ugelom &l. 5 ods. 4 Dohovoru je umoznit osobe pozbavene;
slobody domahat sa toho, aby sud preskumal, &i toto pozbavenie slobody je zdkonné. Vzhfadom na
to, Ze naplnenie podmienok ustanovenych zakonom sa v €ase vyvija (najma pokial ide o existenciu
relevantnych a dostatoénych dévodov pozbavenia slobody), mala by mat zaistend osoba moznost
domahat sa takej kontroly opakovane v urcitych primeranych intervaloch. Podfa Eurépskeho sudu pre
ludské prava ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru zakotvuje procesnu zaruku najma proti pokracovaniu pozbavenia
slobody, ktoré - hoci bolo pdvodne nariadené zakonnym spdsobom - sa potom mohlo stat nezakonnym
a stratit akékolvek opodstatnenie. PoZiadavky na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na
periodicku sudnu kontrolu v primeranych intervaloch maju svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuju,
aby zadrZzana osoba nemusela byt vystavena nebezpecenstvu, Ze zostane zadrZzovanou aj dlho po tom,
ako jej pozbavenie slobody prestalo byt ospravedinitelné (Shishkov proti Bulharsku z 9. januara 2003,
§ 88).

44. Zalovany odévodnil potrebu prediZenia lehoty zaistenia okrem iného tym, Ze ,v sugasnosti stale
aktivne prebieha proces komunikacie medzi UPZC Seé&ovce, Odborom vonkajsich vztahov UHCP P
PZ Bratislava a jednotlivymi oslovenymi krajinami. resp. ich zastupitelskymi dradmi o moznosti prijatia
ucastnika konania na ich uzemia. S poukazom na uvedené je v konani potrebné pockal' na odpovede
z krajin, ktoré boli UPZC Secgovce a Odborom vonkajsich vztahov UT ICP P PZ Bratislava oslovené z
dovodu, &i u€astnika konania v ramci vyhostovacieho konania prijmu na ich Uzemia. Ako uz spravny
organ vo svojom rozhodnuti uviedol, k dneSnému driu bolo dovedna oslovenych 57 krajin, pri¢om len zo
Siestich z nich bola doru€ena negativna odpoved. Na odpovede zvySnych krajin sa stéle ¢ak4.*

45. Poziadavke periodickej sudnej kontroly pozbavenia osobnej slobody stazovatefa ale neméze
zodpovedat' situacia, ked sa podla Zalovaného primarne len ¢aka na odpovede zo strany oslovenych
Statov. V takomto pripade by totiZ trvanie zaistenia po nevyhnutny ¢as v zmysle § 88 ods. 4 zakona ¢&.
404/2011 Z. z. nebolo objektivne kontrolovatelné.

46. V tomto smere mozno citovat aj zaver z predchadzajiuceho rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/3/2024 z 11. septembra 2024, Ze v opa¢nom pripade by ,hypoteticky,
by bolo mozZné cudzinca ,drzat* v zaisteni az do konca zdkonom stanovenej maximalnej lehoty zaistenia“
a to v (marnom) o€akavani odpovede zo strany osloveného tatu. Inymi slovami, ak by spravne organy
poziadali oslovené Staty ucelnym a efektivnym spdsobom, teda aj s doloZzkou, Ze ak sa dotknuty Stat v
stanovenej lehote nevyjadri, bude sa mat zato, Ze s prijatim administrativne vyhostovaného staZovatela
na svoje Uzemie nesuhlasi a suasne s vyhradou, Ze staZovatel nebude vydany na trestné stihanie
do TadzZickej republiky, bolo v ur€itom ase a bez dalSieho zrejmé, &i je administrativne vyhostenie
stazovatela objektivne uskutoénitelné a Ci je v nadvéznosti na to zotrvavanie stazovatela v zaisteni
dovodné a zakonné. V rozhodovanej veci vdak tomu tak nebolo.

47. PredlZzovanie lehoty zaistenia je upravené v § 88 ods. 4 zdkona &. 404/2011 Z. z. Pre posudenie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného je v danom zakonnom ustanoveni rozhodujucim znenie tretej
vety, podla ktorej ,Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.”

48. Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, ze dévodom prediZenia vykonu administrativneho
vyhostenia musi byt bud’ nespolupraca zaisteného alebo nevydanie nahradného cestovného dokladu.
Hoci je v rozhodovanej veci nespolupraca stazovatefa preukdzana, primarnym ddévodom potreby
prediZzenia vykonu administrativneho vyhostenia bolo neugelné a neefektivne oslovovanie §tatov zo
strany spravneho organu vo vztahu k prijatiu stazovatela na ich uzemie.

49. Po preskumani veci dospel preto kasacny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok bol vydany na
podklade nespravneho pravneho posudenia. Zosumarizujuc vysSie uvedené skuto&nosti do pravnej vety
kasacny sud akcentuje, Ze:



- ak rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Statneho prisludnika tretej krajiny (vyhostovaného)
nestanovuje konkrétny Stat, do ktorého sa ma administrativne vyhostenie vykonat a su€asne sa na
vyhostovaného vztahuje nepripustnost’ extradicie do jeho domovského alebo iného Statu, musi byt pri
vykone administrativneho vyhostenia zo strany spravnych orgénov ucelne a efektivne zistované nielen
to, €i a ktory Stat je ochotny vyhostovaného prijat na svoje Uzemie ale i to, &i takyto Stat vo vztahu
k prijatiu vyhostovaného s odkazom na § 81 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z. z. hodnoverne akceptuje
vyhradu jeho nevydania do §tatu, na ktory sa nepripustnost extradicie vztahuje,

- na tento Ucel je preto zo strany spravnych organov namieste pri oslovovani druhych Statov formulovat
vyzvy takym spbésobom, aby vyzvy jednak (i) obsahovali dolozku, Zze ak sa dany $tat v stanovenej
lehote nevyjadri, bude sa mat zato, Ze s prijatim vyhostovaného nesuhlasi a su¢asne i (ii) vyhradu, Ze
vyhostovany nebude vydany do Statu, na ktory sa vztahuje nepripustnost’ extradicie.

V. Zaver

50. Kasacgny sud po zisteni, Ze kasacna staznost bola dévodnd, napadnuty rozsudok podla § 462 ods. 2
SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil s odkazom na § 230 ods. 1 pism. a) SSP per analogiam
s ,bodkou” (t. j. bez vratenia veci na dalSie konanie) a suasne nariadil prepustenie stazovatela zo
zaistenia. Vo vztahu k prepusteniu stazovatela zo zaistenia pritom kasacny sud aplikoval priamo ¢&l.
15 ods. 4 navratovej smernice, priCom tuto pravomoc odvodil zo zasady prednosti prava Eurdpskej
Unie, priameho u€inku smernice, ako aj prava na uc¢inna sudnu ochranu zaru€eného ¢lankom 47 Charty
z&kladnych prav Eurdpskej unie.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1a§ 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania na kasaénom sude aj Spravnom sude. V zmysle § 175 ods. 2
SSP v spojeni s § 467 SSP o vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
Spravneho sudu.

52. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaéhom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Pravna veta

1. Ak rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Statneho prislusnika tretej krajiny (vyhostovaného)
nestanovuje konkrétny Stat, do ktorého sa ma administrativne vyhostenie vykonat a su€asne sa na
vyhostovaného vztahuje nepripustnost’ extradicie do jeho domovského alebo iného Statu, musi byt pri
vykone administrativneho vyhostenia zo strany spravnych organov ucelne a efektivne zistované nielen
to, &i a ktory Stat je ochotny vyhostovaného prijat' na svoje Uzemie ale i to, i takyto tat vo vztahu k
prijatiu vyhostovaného s odkazom na § 81 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov hodnoverne akceptuje vyhradu jeho nevydania do Statu, na ktory
sa nepripustnost extradicie vztahuje,

2. Na tento ucel je preto zo strany spravnych organov namieste pri oslovovani druhych Statov formulovat
vyzvy takym spbésobom, aby vyzvy jednak (i) obsahovali dolozku, Zze ak sa dany $tat v stanovenej
lehote nevyjadri, bude sa mat zato, Ze s prijatim vyhostovaného nesuhlasi a su¢asne i (ii) vyhradu, Ze
vyhostovany nebude vydany do Statu, na ktory sa vztahuje nepripustnost’ extradicie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



