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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu Mgr. Petra Macha, PhD.
v pravnej veci zalobcov: 1) O. C., nar. XX. M. XXXX, bytom A. Z. XXX/X, XXX XX H., pravne zastupeny
advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46/276, 911 40 Trengin, ICO: 36 837 857, 2) Profesionalna spravcovska kancelaria, k.s., so sidlom
Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava, ICO: 46 333 908, ako spravca konkurznej podstaty Upadcu:
DOMUS PETRA, s.r.o. v konkurze, so sidlom Pod Sokolice 1C/6673, 911 01 Trengin, ICO: 36 798
461, proti zalovanym: 1) Okresny urad Trenc€in, katastralny odbor, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01
Trencin, 2) Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Hviezdoslavova 3, 911 01
Trencin, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1) €. V 7257/15 zo dfia 4. septembra 2017 a
Zalovaného 2) €. Vo 4/2016 zo dna 9. novembra 2016, o kasacnej staznosti zalovaného 2) proti rozsudku
Krajského sudu v Trencine €. k. 13 S 14/2020-235 zo dna 7. jula 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 13 S 14/2020-235
zodha 7.jula2021zrusSujeavecvracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho a sudneho konania

1. Okresny urad Trenc¢in, katastralny odbor (dalej len ,Zzalovany 1)) rozhodnutim €. 7257/15 zo dnia 4.
septembra 2017 (dalej len ,Zalované rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie Zalovaného 1)) prerusil podla §
31a pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam (dalej len ,zakon o katastri nehnutelnosti“) vkladové konanie &. V 7257/15 tykajuce
sa kupnej zmluvy uzatvorenej medzi spolo€nostou DOMUS PETRA s.r.o. (predavajuci) a Zalobcom 1)
(kupujuci) k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX a XXXX, katastralne uzemie H..

2. Zalovany 1) v odévodneni uviedol, Ze odvolaci organ (dalej len ,Zalovany 2)“) v rozhodnuti &. Vo
4/2016 zo dna 9. novembra 2016 (d'alej len ,rozhodnutie Zalovaného 2)“), ktorym zru8il jeho rozhodnutie
o zastaveni konania o navrhu na vklad v predmetnej veci, ulozZil Zalovanému 1) zistit, v ktorom konani ma
sud rozhodovat o vylu€eni zo supisu konkurzom dotknutého majetku Upadcu (predavajuceho) vo vztahu
ku kiipnou zmluvou prevadzanym nehnutefnostiam a prerusit konanie o vklade na €as do pravoplatného
rozhodnutia sidu o jeho (ne)vylideni z konkurznej podstaty. Zalovany 1) skonstatoval, Ze je viazany
nazorom Zalovaného 2), a preto prerusil konanie o navrhu na vklad do doby pravoplatného rozhodnutia
sudu o (ne)vylugeni prevodom dotknutych nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty.

3. Proti rozhodnutiu Zalovaného 1) podal Zalobca 1) spravnu Zalobu, v ktorej namietal, Ze Zalovany
1) nevykonal Ziadne zistovanie vo vztahu k prebiehajucim konaniam o vylu€enie majetku spolonosti
DOMUS PETRA, s.r.0. zo supisu konkurznej podstaty a v rozhodnuti ani neSpecifikoval, do ukon&enia
akého konkrétneho stidneho konania prerusil vkladové konanie v predmetnej veci. Zalované rozhodnutie
je preto neurcité a Zalovany 1) ani nevykonal ukony, ktoré mu Zalovany 2) ulozil vykonat.



4. Podla Zalobcu 1) je nespravny aj pravny nazor vysloveny Zalovanym 2) a prevzaty zalovanym 1) o
potrebe prerudenia vkladového konania. Predmetom konania o vylu€eni majetku zo supisu konkurzne;j
podstaty je skimanie, €i osoba, ktora uplatfiuje pravo vo&i majetku v supise konkurznej podstaty ma
také pravo, ktoré vyluéuje zapis do supisu. Nejde v8ak o konanie o uréenie vlastnickeho prava. Zalobca
1) namietal, Ze nemdze v konani o vylu€eni majetku zo supisu preukazat viastnicke pravo k majetku
zaradenému do supisu konkurznej podstaty upadcu - DOMUS PETRA s.ro., ked zalovany 1) do
ukoné&enia konania o vylu€ovacej zalobe preruSuje katastralne konanie o vklade zmluvy Zalobcu 1) do
katastra nehnutelnosti.

5. Proti rozhodnutiu Zzalovaného 1) ako aj proti rozhodnutiu Zalovaného 2) podal spravnu Zalobu aj
Zalobca 2). Zalobca 2) v spravnej Zalobe obsirne popisoval vztahy medzi Zalobcom 1) a upadcom, ako
aj samotnu kupnu zmluvu. Namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného 2), ktoré bolo zavazné pre Zalovaného
1), je protizakonné a umoziuje obstrukéné konanie Zalobcu 1) suvisiace s ucelovym a nezakonnym
uplatfiovanim vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ¢im brania spravcovi - Zalobcovi 2) v spefiaZovani
majetku Upadcu.

6. Zalobca 2) vo vztahu k obom rozhodnutiam namietol, Ze konanie o vyli&eni zo supisu konkurznej
podstaty nema Ziadny vplyv na rozhodnutie Zalovaného o povoleni vkladu vlastnickych prav Zalobcu 1) k
majetku Upadcu - spolo€nosti DOMUS PETRA, s.r.o. Navyse ide o konanie zjavne bezispesné (poukazal
na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 147/2007 zo dha 12. decembra 2017),
kedZe zalobca 1) v iom nevystupuje ako vlastnik, spoluvlastnik alebo drzitel nehnutefnosti.

7. Zalobca 2) zdéraznil, Ze nehnutelnosti su vlastnictvom tpadcu, st zapisané v stpise majetku Upadcu
a v zmysle § 76 ods. 1 posledna veta zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o konkurze®) jedinou osobou, ktora mbze s
nehnutelnostami nakladat, je spravca Upadcu - Zalobca 2). Zalobca 2) vak neudelil sthlas s povolenim
vkladu v prospech Zalobcu 1), pri¢om takyto suhlas ani nikdy neméze udelit. Preto bol podfa Zzalobcu 2)
spravny prave postup Zalovaného 1), ktory v prvom svojom rozhodnuti, ktoré bolo zruSené zalovanym
2), zastavil konanie o navrhu Zalobcu 1) na vklad. PreruSenie vkladového konania je podfa Zalobcu 2)
neddévodné a neopodstatnené.

8. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,spravny sud“) uznesenim €. k. 13 S 77/2017-22 zo dia 19. decembra
2017 spojil konania o spravnych Zalobach zalobcu 1) a 2) na spolo¢né konanie.

9. Spravny sud uznesenim €. k. 13 S 77/2017-114 zo dha 20. novembra 2018 odmietol obe spravne
Zaloby Zalobcov 1) a 2) a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Szrk 1/2019 zo diia 29. januara 2020 zrusil
predchadzajuce uznesenie spravneho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Spravny sud rozsudkom €. k. 13 S 14/2020-235 zo dfia 7. jula 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok"
alebo ,rozsudok spravneho sudu®) zrusil rozhodnutie Zalovaného 1) ako aj rozhodnutie Zalovaného 2)
a vec vratil Zalovanému 2) na dal$ie konanie. Zalovany 2) bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 1) GpInu
nahradu trov konania; Zalovani 1) a 2) boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 2) Gplnu
nahradu trov konania.

12. Podfa nazoru spravneho sudu bolo v predmetnej veci podstatné, za akych predpokladov méze byt
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podfa uzatvorenej kiipnej zmluvy v pripade,
ak po jej uzavreti bol vyhlaseny na majetok predavajuceho konkurz a navrh na povolenie vkladu bol
podany az potom, ako nastali u€inky vyhlasenia konkurzu.

13. Spravny sud (s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/993/2009
zo dfa 24. marca 2010) uviedol, Ze ak bol na majetok predavajuceho po uzavreti kupnej zmluvy
vyhlaseny konkurz a po vyhlaseni konkurzu bol podany navrh na povolenie vkladu viastnickeho prava,
prislusny katastralny Grad navrh prejedna a rozhodne o fiom. U&astnikom konania o vklade sa namiesto
predavajuceho stava spravca konkurznej podstaty. S vyhlasenim konkurzu je spojeny U&inok spocivajuci
v tom, Ze opravnenie nakladat s majetkom patriacim do konkurznej podstaty prechadza na spravcu
konkurznej podstaty. V pripade, Ze pravny ukon dlZnika poSkodzuje konkurznu podstatu, je takyto pravny
ukon sice platny, avSak voci konkurznym veritefom neucinny. Ak bol po vyhlaseni konkurzu podany
navrh na vklad ku kupnej zmluve uzatvorenej pred vyhlasenim konkurzu, prislusny katastralny urad
podla spravneho sudu navrh prejedna a rozhodne o fiom. Nie je tu totiz Ziadna prekazka, ktora by
branila pokraovaniu v tomto konani a jeho dokoné&eni. Ugastnikom konania v zmysle § 44 ods. 1 zakona
0 konkurze je popri kupujucom, namiesto predavajuceho, spravca konkurznej podstaty upadcu. S
vyhlasenim konkurzu je spojeny u€inok spocivajuci v tom, Ze opravnenie nakladat’ s majetkom patriacim
do konkurznej podstaty prechadza na spravcu konkurznej podstaty.

14. S odkazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ0/229/2010 zo
diia 20. jula 2011 podfa spravneho sudu vyplyva, Zze pri zmluvnom prevode vlastnickeho prava k



nehnutelnosti je pravnym ddévodom nadobudnutia vlastnictva zmluva a pravnym spésobom vklad
vlastnickeho prava. Odstupenie od zmluvy je pravnym indtituitom, ktorym sa zmluva zruSuje s u€inkami
od zacdiatku. Tymto zruSenim zanika pravny titul. Pokial vznikne spor o platnost’ odstupenia od zmluvy,
ide o obCianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud, kedZe katastralny organ neméze
posudzovat platnost odstupenia od zmluvy ani ako predbeznu otazku. Ak druhy uc€astnik spochybni
platnost’ odstupenia od zmluvy, mal by ho katastralny organ vyzvat, aby v ur€enej lehote podal na sud
prisludnu Zalobu s pou€enim, Ze pokial tak neurobi, bude to vyhodnotené ako ,akceptacia“ platnosti
vykonaného odstupenia od zmluvy. Ak eSte nebolo rozhodnuté o vklade, katastralny organ prerusi
vkladové konanie podfa § 31a pism. a) zdkona o katastri nehnutelnosti.

15. Spravny sud poukazal na § 45 ods. 3 zdkona o konkurze a kon$tatoval, Ze kupna zmluva v
predmetnej veci je zmluvou o vzajomnom plneni. Zalobca 1) a Zalobca 2) od tejto zmluvy mohli odstupit
za predpokladu, Ze ku driu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu kipnu zmluvu Upline alebo &iastoéne
nesplnili obe zmluvné strany. V predmetnej veci od uzatvorenej kupnej zmluvy odstupil Zalobca 2)
dna 8. aprila 2013. Tym doSlo k zru8eniu kupnej zmluvy, ktord nebola zo strany Zalobcu 1) splnena
uplne. O odstupeni od kupnej zmluvy Zalobcom 2) ziskal Zalovany 1) vedomost’ podanim Zalobcu 2) zo
dria 16. februara 2016 a o prebiehajucom konani o ur&enie neplatnosti odstupenia od kupnych zmluv
Zalovaného 1) informoval Zalobca 2) v podani zo dfia 30. septembra 2016. Tuto skutocnost Zzalovany
1) bliz8ie neSetril a ani sa fou nezaoberal. Odstupenie od zmluvy napadol Zalobca 1) Zalobou, o ktorej
rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 8Cbi/3/2014-263 zo diia 16. aprila 2018 tak, Ze
podanu Zalobu zamietol. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k.
3CoKR/82/2018-485 zo diia 29. aprila 2020. Navrhu Zalobcu 1) preto nemohlo byt vyhovené v désledku
uspedného odstupenia od zmluvy. Z tohto dévodu malo byt konanie o navrhu na vklad zastavené podla
§ 31b ods. 1 pism. b) zakona o katastri nehnutelnosti.

Il. Kasagna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

16. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany 2) - stazovatel kasa¢nu staznost' z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a i) zdkona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadal zrusit napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie.

17. StaZovatel zastdva nazor, Ze pravny nazor spravneho sudu, Ze mal ukoncit vkladové konanie
zastavenim podla § 31b ods. 1 pism. b) zakona o katastri nehnutelnosti je nespravny, kedZe v ¢ase
vydania zalovanych rozhodnuti tento postup nebolo mozné vyuzit' (z dévodu prebiehajucich sudnych
konani o ur€enie neplatnosti). V Ease prebiehajucich sudnych konani o uréeni neplatnosti odstiupenia od
kupnej zmluvy totiZ nie je mozné vkladové konanie zastavit, ale prerusit z dévodu posudenia predbezne;j
otazky. Sudne konania o ur€enie (ne)platnosti odstupenia od zmluvy boli pravoplatne ukonéené az v
roku 2020.

18. StaZovatel konstatoval, Ze v predmetnej veci bolo na jeho uvahe, ¢&i katastralne konanie prerusi
z dovodu predbeznej otazky suvisiacej s konanim o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy
alebo s konanim o vylu€enie veci z konkurznej podstaty. StaZzovatel sa priklonil pritom k druhej
alternative. Namietal, Ze spravny sud sa k otazke zdkonnosti preruSenia vkladového konania z dévodu
prebiehajucich sudnych konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty nevyjadril, priCom prave toto
mala byt zakladna a hlavna otazka celého spravneho sidneho konania v tejto veci. Spravny sud podla
staZovatela neposudil, &i bolo prerusenie vkladového konania z dévodu predbeznej otazky, ktorou je
konanie o vylu&enie veci z konkurznej podstaty, zakonné alebo nie.

19. Podla nazoru stazovatela v pripade, ak je nehnutefnost, ktora je predmetom prevodu vo vkladovom
konani zaroven predmetom sudneho konania o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, je najskdr potrebné
vyriesit otazku, & nehnutelnost patri do konkurznej podstaty - teda, €i je spravca vdbec opravneny byt
uCastnikom vkladového konania namiesto Upadcu. Tuto otazku pritom mézZe vyriesit len sud.

20. Odklon od nazoru kasa¢ného sudu vyjadreného v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szrk/1/2019 zo dna 29. januara 2020 videl stazovatel v tom, Ze spravny sud rozhodol inak, ako
vo veci sp. zn. 11S/118/2017, a to bez vysvetlenia odklonu. NavySe staZovatel povazuje aj rozhodnutie
spravneho sudu €. k. 11S/118/2017-86 zo dria 4. juna 2019 za nespravne.

21. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca 1), ktory uviedol, Ze spravny sud rozhodol vo veci sp.
zn. 115/118/2017 rozsudkom zo diia 4. juna 2019, pri€om princip pravnej istoty vyZaduje, aby aj v tejto
veci bolo rozhodnuté rovnako. Zalobca 1) sa tieZ nestotoZfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze vkladové
konanie malo byt podfa § 31b ods. 1 pism. b) zakona o katastri nehnutelnosti zastavené. Naopak
argumentuje, Ze vklad mal byt povoleny. Rovnako tiez Zalobca 1) podrobuje kritike rozsudok spravneho
sudu vo veci sp. zn. 11S5/118/2017 zo dfia 4. juna 2019. Kasacnu staznost v8ak navrhol Zalobca 1)
zamietnut.



22. Zalobca 2) ku kasadnej staznosti staZovatela uviedol, Ze ten sa podas konania nevyjadril k
svojej povinnosti podla § 31 ods. 1 zadkona o katastri nehnutefnosti a ani ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uviedol a ktoré mali byt staZzovatelovi zname. Navy3e vkladové konanie v predmetnej veci bolo
zastavené, a to bez ohladu na vysledok konania o kasaénej staznosti. V medziobdobi tiezZ Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom &. k. 1CoKR/51/2018-943 zo dha 23. februara 2022 rozhodol tieZ o pravoplathom
zamietnuti Zaléb o vylu€enie majetku zo supisu konkurznej podstaty.

23. Zalobca 2) zdéraznil, Ze podlia jeho nazoru mal staZovatel v prvom rade s odkazom na § 31 ods.
1 z&kona o katastri nehnutelnosti zjavne nedobromyselny navrh Zalobcu 1) zamietnut. Zopakoval tiez
argumentaciu zo svojej spravnej Zaloby. NestotozZnil sa s nazorom staZzovatela, Ze v predmetnej veci
bola predbezné otazka, ¢i sporné nehnutelnosti patria do konkurznej podstaty. Sporné nehnutelnosti boli
zapisané do supisu majetku v ramci konkurzu Upadcu a ku dfiu vyjadrenia su stale na prislusnych listoch
vlastnictva vedené ako majetok Upadcu. Rozhodnutie o excinda¢nej zalobe v predmetnej veci nebolo
podla Zalobcu 2) tak vyznamné, ako odstupenie od kupnej zmluvy. Podla nazoru Zalobcu 2) kasatna
staznost stazovatela smeruje len proti ddvodom napadnutého rozsudku, a preto je nepripustna. Zalobca
2) preto navrhol kasaénu staznost stazovatela odmietnut’ alebo ako neddévodnu zamietnut'.

24. Po predlozeni veci NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky bola tato nahodnym
spbsobom pridelena do senatu 6S. Na zaklade § 27c rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na
rok 2023 v zneni jeho opatrenia €. 6 bola vec prerozdelena do senatu 8S Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Anita Filova (predsednitka senatu), Mgr. Kristina Babiakova a
JUDr. Rastislav Dlugos, PhD. (sudca spravodajca).

25. Podpredseda NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. KPp 2024-30
zo dna 29. oktdbra 2024, na zaklade oznamenia sudcu JUDr. Rastislava Dlugo3sa, PhD., tohto podla
§ 87 ods. 2 SSP wylucil z prejednavania a rozhodovania veci. Z dévodu vylu€enia JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD. bola ako sudkyna spravodajkyria v predmetnej veci uréena Mgr. Kristina Babiakova a
dal8im (zastupujucim) &lenom senatu sa v sulade s prilohou €. 1 rozvrhu prace v zneni u¢innom od 1.
decembra 2024 stal sudca Mgr. Peter Mach, PhD.

[ll. Posudenie kasacného sudu

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

27. Kasaény sud sa prioritne zameral na namietku staZovatela, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu
je nedostatoéne odévodneny v miere napinajicej vadu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

28. V suvislosti so vznesenou namietkou nedostatoného odévodnenia napadnutého rozsudku dava
kasac¢ny sud do pozornosti, Ze su€astou prava na spravodlivy proces je aj pravo na nalezité odévodnenie
rozsudku spravneho sudu. Uz notorietou v tomto smere je, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia negarantuje ucastnikom konania pravo na odpoved sudu na akykolvek (aj celkom zjavne
nerelevantny) argument u€astnikov konania. Na druhej strane je v8ak sud povinny riadne odévodnit
vietky skuto€nosti podstatné pre jeho rozhodnutie a dat odpoved na vsetky podstatné namietky
ucastnikov konania. Exces v tomto smere je kasaénym dévodom podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

29. Kasacny sud tiez dava do pozornosti, Ze v spravnom sudnictve (v konaniach o vSeobecnej spravnej
Zalobe) plati princip striktnej viazanosti spravneho sudu Zalobnymi dévodmi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny
sud preto nemdze preskumavat napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy z dévodov, ktoré
presahuju ramec spravnej zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) alebo neboli vznesené v lehote na podanie spravne;j
Zaloby (§ 183 SSP), pokial nejde o vynimky predpokladané § 134 ods. 2 SSP.

30. V intenciach vy3Sie uvedeného kasaény sud konStatuje, ze predmetom spravneho sudneho
prieskumu v tejto veci boli rozhodnutie Zalovaného 1) a rozhodnutie Zalovaného 2) v rozsahu jeho
zdvazného pravneho nazoru (v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Szrk/1/2019 zo dna 29. januara 2020), ktory viedol k vydaniu rozhodnutia Zalovaného 1). Zalobca 1)
a Zalobca 2) namietali preruSenie vkladového konania, ked podla ich nazoru (i) neméze byt dévodom
na preruSenie vkladového konania prebiehajuce sudne konanie o vylu€eni veci zo supisu konkurzom
dotknutého majetku upadcu - spolo¢nosti DOMUS PETRA s.r.0., v konkurze [namietka zalobcu 1) a 2)] a
(ii) nedostato¢na formulacia rozhodnutia Zalovaného 1), v ktorom nie je dostatoéne vymedzené konanie,
do ukoné&enia ktorého sa vkladové konanie preruSuje (namietka Zalobcu 1).

31. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze spravny sud sa v predmetnej veci mal zaoberat otazkou zakonnosti
procesného rozhodnutia - prerudenia vkladového konania s ohfadom na jeho formu a dévod. Kasacny
sud konstatuje, v zhode so stazovatelom, Ze spravny sud nastolené otazky (Zalobné namietky) vébec
neposudil. Vébec sa nevysporiadal s otazkou, €i sudne konanie o vylu€enie nehnutelnosti zo supisu



konkurzného majetku Upadcu médze/malo predstavovat predbeznu otédzku pre vkladové konanie v
predmetnej veci a tym aj dovod na preruSenie vkladového konania podla § 31a pism. a) zakona o katastri
nehnutelnosti. Rovnako vébec neriesil otdzku, &i je rozhodnutie Zalovaného 1) nezakonné z dévodu,
Ze v hiom nie su uvedené udaje o sudnom konani, pre ktoré doslo k prerudeniu vkladového konania.
Namiesto tychto, pre vec krucialnych otazok, rieSil spravny sud, nad ramec Zalobnych bodov, otazku
platnosti odstupenia od zmluvy, jej vyznam pre vkladové konanie a dévody pre jeho zastavenie.

32. Na zaklade uvedeného preto kasacny sud konstatuje, Ze spravny sud okrem toho, Ze sa vbbec
nevysporiadal so Zalobnymi bodmi prednesenymi Zalobcami, rozhodol mimo tychto Zalobnych bodov,
¢im zataZil svoje rozhodnutie vadou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, ako spravne namieta staZovatel.
Napadnuté rozhodnutia zru$il na zaklade dbévodov, ktoré idu nad ramec podanych spravnych zaléb
v rozpore s § 134 ods. 1 SSP a vychadzal pritom zo skutkového stavu, ktory nebol pre rozhodnutie
prisludnych organov rozhodny, ¢o je v rozpore s § 135 ods. 1 SSP. Kasacny sud preto napadnuty
rozsudok spravneho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

33. V dalsom konani bude ulohou spravneho sudu posudit’ zakonnost’ napadnutych rozhodnuti organov
verejnej spravy v rozsahu vznesenych Zalobnych bodov (sporné otazky vymedzil kasaény sud v bode
31 tohto rozsudku). Svoje zavery nésledne spravny sud oddvodni v nadvaznosti na svoje meritorne
rozhodnutie. Kasacny sud dava osobitne do pozornosti, Ze v predmetnej veci bolo sudne konanie za¢até
na zaklade spravnych zaléb podanych v oktdbri 2017, k dneSnému diu tak celé spravne sudne konanie
(vratane opakovanych kasacnych konani) trva viac ako 7 rokov. Spravny sud by preto mal predmetnu
vec v dalsom konani rozhodnut bezodkladne.

34. Kasacny sud na zaver poukazuje na to, Zze mu je zname rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/18/2021 zo dia 27. septembra 2023, ktorym na obdobnom skutkovom
a pravnom zaklade kasacny sud kasacnu staznost stazovatela zamietol. V tu prerokuvanej veci viak
kasacny sud preskumaval na zaklade kasacnych bodov konkrétne rozhodnutie spravneho sudu, ktory
v rozpore s § 134 ods. 1 SSP rozhodol nad ramec Zalobnych bodov, o kasa¢ny sud vyhodnotil ako
pochybenie spravneho sudu procesnej povahy a z toho dévodu uvedeny odlidny nazor kasaéného sudu
v tu posudzovanej veci neodévodnil povinnost aktivacie velkého senatu.

IV. Zaver

35. Kasacny sud, poukazujuc na vySSie uvedené, konstatuje, Ze kasaCna staznost staZovatela bola
dbévodna a napadnuty rozsudok spravneho sudu z dévodu rozhodnutia nad ramec Zalobnych bodov
trpi vadou podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Kasaény sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP
zrus8il napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (pravnemu
nastupcovi Krajského sudu v Tren€ine podla zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov) na dalSie konanie.

36. V dalSom konani bude spravny sud postupovat' tak, ako mu naznacil kasa¢ny sud v bode 33 tohto
rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi ndzormi kasacného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

37. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



