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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Tren€ana a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej
veci zalobcu: AGRO TAMI, a.s., so sidlom Cabajska 10, 950 22 Nitra, ICO: 36 467 430, pravne
zastlpeného: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS, s.r.o., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala,
ICO: 47 241 543, proti zalovanému (v konani staZovatel): Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101705017/2018 z 03. septembra 2018, v konani
o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k. 6S/187/2018 z 10.
novembra 2022, ECLI:SK:KSBA:2022:1018201563.2, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/187/2018 2z 10. novembra 2022,
ECLI:SK:KSBA:2022:1018201563.2 sa zruSuje a vec sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad pre vybrané darové subjekty (dalej len ,spravca dane® alebo ,prvostupfiovy spravny
organ®) vydal rozhodnutie €. 100288517/2018 zo dfia 05.02.2018 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®),
ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,dafi*
alebo ,DPH*) za zdarfiovacie obdobie august 2012 v sume 226.219,49 eur. Spravca dane neuznal
Zalobcovi pravo na oslobodenie od DPH z faktur pre madarskych odberatelov (spolo€nosti Sulfio
2012 Kft. a Fresco Team Kft.) za intrakomunitarne dodanie tovaru (mlieka) do iného &lenského Statu
(Madarska). Vyrubenie rozdielu dane spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti odévodnil nesplnenim
podmienok oslobodenia od dane podla § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. (dalej len ,zakon o DPH®),
kedZe preverovanim v ramci medzinarodnej vymeny informacii (dalej len ,MVI“) bolo preukazané,
Ze deklarovani odberatelia nepotvrdili prijatie tovaru od Zalobcu, neuétovali o fiom ani nepriznali
Ziadne intrakomunitarne nadobudnutie tovaru od Zzalobcu v rozhodnom obdobi, a teda k zdaneniu
deklarovaného nadobudnutia dotknutého tovaru realne nedoslo.

2. Spravca dane uzavrel, Ze Statutarny organ Zalobcu pri podnikatelskej &innosti nepostupoval
podla akceptovanych technickych, finanénych a hospodarskych metdéd a nedodrzal bezny Standard
podnikatelskej opatrnosti a minimalizacie rizika. Zalobca neprijal véetky opatrenia, ktoré mozno od
neho rozumne o€akavat v ramci obchodov s takym mnoZstvom rizikovych faktorov, aké boli pritomné
v posudzovanom pripade (nenaleZite Specifikované podmienky obchodnej spoluprace v kipnej zmluve
vratane mylne uvedenych dodacich podmienok, vysoké uhrady v hotovosti realizované neobvyklym
sposobom, odovzdanie tovaru nezndmym osobam a pod.).



3. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim & 101705017/2018 z 03.09.2018 (dalej len
~preskiumavané rozhodnutie“ €i ,napadnuté rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil, pricom sa
stotoZnil so vSetkymi skutkovymi aj pravnymi zavermi spravcu dane.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej pozadujuc jeho zruSenie
v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim namietal, Ze dodanie tovaru (mlieka) uvedenym madarskym
odberatefom bolo preukazané a spravca dane ani Zalovany nepostupovali spravne, ked povazovali toto
za dodanie v tuzemsku. Zalobca dévodil, Ze spravca dane nespochybnil existenciu tovaru, jeho dodanie
do iného ¢lenského tatu - Madarska ani predchadzajuce alebo nasledné obchody, napriek tomu neuznal
oslobodenie od dane pri dodani tovaru (mlieka) z tuzemska do iného ¢lenského Statu v zmysle § 43
zakona o DPH. Taktiez namietal, Ze danova kontrola bola prerusena viac ako dva roky, ¢im spravca dane
vyrazne (8-nasobne) prekrodil maximalnu trojmesacénu dobu stanovenu v Nariadeni Rady Eurdpskych
spologenstiev €. 904/2010 zo 7.oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty (dalej ,Nariadenie rady &. 904/2010%), po ktorej marnom uplynuti automaticky
pominuli dévody, pre ktoré bola kontrola preruSena.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom ¢&.
k. 6S/187/2018 z 10. novembra 2022, ECLI:SK:KSBA:2022:1018201563.2, (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie zruSil a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie.

6. Krajsky sud po predostreti teoretickych vychodisk posudzovanej veci (zdsada zakonnosti dariového
konania, podmienky oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru, primeranost’ zasahov
spravcu dane voéi dafiovému subjektu) pristapil k vyhodnoteniu namietky Zalobcu o nezakonnosti
protokolu z dafovej kontroly z dévodu prekroCenia maximalnej zakonnej lehoty jej trvania. Po
preskumani tejto z hfadiska ucelnosti a dévodnosti preruSenia dariovej kontroly, ako aj z pohladu
primeranosti dizky preru$enia dospel k zaveru o jej dévodnosti.

7. Pri posudeni primeranosti preruSenia darfiovej kontroly spravny sud aplikoval zakon &. 442/2012 Z. z.
0 medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktory implementoval Smernicu Rady ¢.2011/16/
EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani, ktoré boli prijaté s cielom zefektivnit a
zrychlit spolupracu pri vymene informécii medzi &lenskymi $tatmi EU v dafiovych veciach (dalej len ako
,smernica“). Zdbéraznil, Ze v onej smernici su stanovené lehoty na poskytnutie informacii na zaklade
Ziadosti cudzieho Statu s tym, Zze podla ¢l. 7 Smernice a § 6 ods. 5 zdkona €. 442/2012 Z. z. je prisluSny
organ daného Statu povinny poskytnut informaciu ¢o najrychlejSie, najneskdr vSak do Siestich mesiacov.
Upriamil zéroven pozornost na skutoénost, Ze krat$ia lehota je stanovena v Nariadeni Rady EU &.
904/2010, ktoré upravuje administrativnu spolupracu a boj proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty, podla ktorej v &l. 10 a nasl. Ziadany organ ma poskytnut informacie tak rychlo, ako je to
mozné, najneskor tri mesiace po dni prijatia Ziadosti; pokial Ziadany organ vyzadovanu informaciu uz
m4, skracuje sa tato lehota maximalne na jeden mesiac.

8. V nadvaznosti na uvedené spravny sud uzavrel, Ze ak bola dafiova kontrola prerusena od 17.12.2014
do 20.01.2017, mozno mat dévodné pochybnosti o primeranosti dizky jej prerusenia dosahujiceho
trvanie 2 roky a 34 dni. Spravny sud pri formulovani tohto zaveru vychadzal aj z dikcie § 61 ods.
4 Danového poriadku, ktory povaZuje za potrebné vykladat v kontexte uvedenej smernice s tym,
Ze pominutie dévodov, pre ktoré bola dariova kontrola prerusend, je ohrani¢ené maximainou dizkou
lehoty stanovenej v smernici pre poskytnutie pozadovanych informacii na Sest mesiacov. Bez aplikacie
smernice by vzniknuty stav spésoboval pravnu neistotu.

9. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery spravny sud protokol z vykonanej darnovej kontroly (za
zdafiovacie obdobia januar 2012, februar 2012, marec 2012, jul 2012 a august 2012) vyhodnotil ako
nezdkonne ziskany dbkaz. Akcentoval pritom skutoCnost, Ze in&titut preruSenia konania nemozno
zneuzivat na predizenie dafovej kontroly.

10. Ostatné Zalobné namietky spravny sud z dévodu hospodarnosti konania nepreskumaval, kedze
esencialnym dévodom, pre ktory Zalobe vyhovel, je netiéelnost a neprimerana dizka preru$enia dariove;
kontroly. Nevyhnutnym nasledkom tohto stavu je podla neho skutoCnost, Ze protokol z predmetne;j
dariovej kontroly nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory neméoze byt
pouzity ako dbkaz v dariovom (vyrubovacom) konani. Kedze tento bol v dafiovom konani pouZity a viedol
k vydaniu napadnutého rozhodnutia, spravny sud uzavrel, Ze dafiové konanie ako celok je zatazené
vadou nezakonnosti.



11. Spravny sud preto zaverom konstatoval, Ze v konani Zalovaného, ako i spravcu dane doslo
k podstatnému poruSeniu zakonnych ustanoveni, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia, a preto podla § 191 ods. 1 pism. g) zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,SSP*) napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie, ktory bude povinny vo veci v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu konat a
opatovne rozhodnut.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, stanovisko u¢astnikov

A/

12. Proti rozsudku krajského sudu podal staZovatel (Zalovany) v&as kasa¢nu staznost z dévodu podla §
440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie) a navrhol v zmysle § 462 ods. 1 SSP napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie.

13. Kasaény sud v struénosti rekapituluje staznostné body:

- staZovatefl sa nestotoZfiuje so zdverom sudu v bode 72 napadnutého rozsudku, Ze mozno mat dévodné
pochybnosti o u€elnosti a dévodnosti preruSenia konania. Chronologicky popisujuc proces a dévody pre
aplikaciu institutu MVI ma za to, Ze rozhodnutie o preruSeni dafiovej kontroly spravca dane vydal na
zaklade legitimnych dévodov na preruenie dafovej kontroly, akymi bola potreba ziskat informacie, ktoré
nemal k dispozicii, a to spdsobom podla osobitného predpisu (§ 61 ods. 1 pism. b) Dariového poriadku
v nadvaznosti na Nariadenie Rady EU &. 904/2010) zaslanim Ziadosti o MVI madarskej dafiovej sprave
tykajucich sa subjektov, ktoré boli deklarovanymi odberatelmi Zalobcu v Madarsku,

- spravca dane skutoénosti ziskané na zdklade odpovedi na Ziadosti o MVI vyhodnotil spolu so vetkymi
v danfiovej kontrole ziskanymi dokazmi, ako uviedol v prvostupriovom rozhodnuti (str. 16, 17, 20, 23, 24,
30, 32, 33) a nasledne tieto pouzil pre formulovanie v odévodneni obsiahnutych zaverov,

- vzhladom na preverované rozsiahle cezhraniéné obchody a s tym suvisiace kontrolovanym darfiovym
subjektom uplatnené oslobodenie od dane mal spravca dane opodstatnené dévody na preruSenie
dariovej kontroly, a u€elnost’ prerudenia dafiovej kontroly je preto preukazana,

- nestotoziuje so zaverom sudu v bode 73 napadnutého rozsudku, Ze mozno mat dévodné pochybnosti
o primeranosti dizky prerugenia konania v trvani 2 roky a 34 dni, hoci maximalna lehota na poskytnutie
informacii na zaklade Ziadosti cudzieho Statu v zmysle smernice je Sest mesiacov a v zmysle nariadenia
tri mesiace. Uvadza, Ze spravny sud v napadnutom rozsudku poukazuje na Smernicu Rady €. 2011/16/
EU z 15.02.2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani, ktora sa v3ak na oblast dane z pridanej
hodnoty nevztahuje, ako to priamo vyplyva z €lanku 2 ods. 2 tejto smernice. Administrativnu spolupracu
&lenskych $tatov EU a spolupracu proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty upravuje Nariadenie
rady €. 904/2010. Podla ¢lanku 10 tohto nariadenia Ziadany organ poskytuje informacie uvedené v &lanku
7 a 9 tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskér tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Podla ¢lanku 12
Nariadenie rady €. 904/2010 pokial Ziadany organ nie je schopny odpovedat na Ziadost v stanovene;j
lehote, okamzZite pisomne informuje Ziadajuci organ o dévodoch, prec€o tak neurobil, pri¢om uvedie, kedy
bude pravdepodobne schopny odpovedat,

- stazovatel vysvetluje, Ze lehoty v zmysle Nariadenia rady €. 904/2010 su uréené pre Ziadany
(doziadany) organ na vybavovanie medzinarodnych doZiadani, nie su v3ak priamo lehotami
stanovujucimi dizku lehoty na preru$enie dariovej kontroly vykonavanej Ziadajlicim organom; prerusenie
dariovej kontroly v tuzemsku sa riadi zakonom ¢&. 563/2009 Z. z. (Darovym poriadkom) v zneni
neskorsich predpisov. Pokial doZiadany spravca dane z objektivnych dévodov nemdze doziadanie MVI
vybavit' v lehote troch mesiacoy, je cez ¢lanok 12 Nariadenia rady €. 904/2010 mozné doZiadanie MVI
vybavit' aj v inej lehote ako tri mesiace, lebo inak by nebolo mozné dosiahnut ciel Nariadenia rady ¢.
904/2010, ktorym je spolupraca a boj proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty,

- zdbrazriuje skuto€nost, Ze pre rozpornost judikatury v tejto otazke Najvyssi sud SR predlozil Sidnemu
dvoru EU prejudicilne otazky, priom ten dal k otazke dizky trvania dafovej kontroly v suvislosti s
prerusenim dafiovej kontroly z dévodu zaslania Ziadosti o MVI spravcom dane do iného &lenského Statu
EU jednoznaénu odpoved vo svojom rozsudku vo veci C-186/20 z 30. septembra 2021 (Hydina SK s.r.0.),
ked uviedol, cit.: ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie mdze ovplyvnit zakonnost
preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského Statu dovtedy, kym Ziadany
Clensky Stat neposkytne informéacie pozadované v rdmci mechanizmu administrativnej spoluprace
stanoveného tymto nariadenim.”,

- pri Ziadostiach o MVI spravca dane postupoval v stlade s &lankami Nariadenia Rady EU &.
904/2010 a zaroven zahraniCna danova sprava v sulade s ¢lankom 12 onoho nariadenia oznamila,



Ze nebude schopna odpovedat v stanovenej lehote a informovala aj o predpokladanom termine
predloZenia odpovede. Spravca dane bez poZadovanych informacii nemohol v dariovej kontrole
pokracovat (z hladiska najuplnejSieho zistenia skutkového stavu, t. j. iplnosti informacii o preverovanych
cezhrani¢nych obchodoch), a tym naplnit podstatu dafovej kontroly podla § 44 Darového poriadku,

- nestotoZfuje sa so zaverom sudu o neprimeranosti dizky dariovej kontroly a méa za to, Ze zo strany
spravcu dane bola dodrZzana zakonnd jednoro€na lehota na jej vykonanie v zmysle § 46 ods. 10
Danového poriadku. Protokol z dafiovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobia januar
2012, februar 2012, marec 2012, jul 2012 a august 2012 nie je nezakonne ziskany dékaz, ale naopak,
stal sa zakonnym podkladom pre vyrubovacie konanie,

- zohfadnujuc uvedené skuto€nosti zhrfiujuc uvadza, Ze prerudenie dafiovej kontroly bolo: zakonné -
vykonané v sulade s § 61 ods. 1 pism. b) Dafového poriadku v nadvéznosti na Nariadenie Rady (EU)
€. 904/2010 ; dévodné - spravca dane preveroval cezhrani¢né obchody, z ktorych si Zalobca uplatrioval
oslobodenie od dane podla ustanoveni § 43 zakona o DPH; u&elné - skutoénosti ziskané z odpovedi
na Ziadosti o MVI spravca dane vyhodnotil spolu so v8etkymi v dafovej kontrole ziskanymi dékazmi a
pouzil pre svoje zavery. Spravca dane preukazatelne nezneuzil inétitit preru$enia dafovej na predizenie
vykonu darovej kontroly,

- zaverom podotyka, Ze za jednotlivé zdarovacie obdobia roku 2012 boli vydané samostatné
rozhodnutia, ktoré darfovy subjekt AGRO TAMI, a.s. ako zalobca napadol samostatnymi Zalobami, a o
ktorych spravny sud rozhodol samostatnymi rozsudkami. Hoci boli jednotlivé rozhodnutia sidom zruSené
a vratené dafiovym organom na dalSie konanie, v Ziadnom vydanom rozsudku spravny sud (napriek
namietke Zalobcu ) nevyhodnotil predmetnu darfiovu kontrolu ako nezakonnu z dévodov vymedzenych
spravnym sudom v tu napadnutom rozsudku (nasledne v texte kasaCnej staznosti odkazuje na spisové
znacky dotknutych rozsudkov).

B/

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasadnej staznosti v prvom rade uvadza, Ze sa stotoZfiuje so zavermi
krajského sudu formulovanymi v napadnutom rozsudku. V suvislosti s obsahom podanej kasacne;j
staznosti zdorazfuje, Ze kedZe darnova kontrola predstavuje zasadny zasah do prdvom chranenej sféry
darfiového subjektu, je povinnostou spravcu dane v pripade jej prerusenia z dévodu MVI a su€asného
prekro€enia zakonnej lehoty jedného roka na jej vykonanie, v rozhodnutiach, ktoré vychadzaju zo zisteni
ziskanych pocas kontroly (teda aj z MVI), dbsledne zddvodnit, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu
a aky mali tieto vplyv na kone&né posudenie veci. Ak rozhodnutia dafiovych organov takéto nalezitosti
neobsahuju, absentuje v nich poziadavka riadneho odévodnenia podla § 63 ods. 5 Darnového poriadku
a trpia tak vadou nepreskumatelnosti. Ma za to, Zze samotné podanie Ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii madarskej danovej sprave este nie je skuto¢nostou, ktora by umozhovala preskumat, &i
rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly bolo u&elné a nevyhnutné na preukazanie takych skutoénosti,
ktoré spravcovi dane nie s zname a ktoré maju vplyv na zistenie potrebnych skuto¢nosti, za u¢elom
ktorych je dafiova kontrola vykondvana. V tomto smere ma zasadny vyznam, akym spdsobom spravca
dane ako Ziadajuci organ vo svojej ziadosti vymedzi Ziadanému organu okruh konkrétnych skutoénosti,
ktoré maju byt medzinarodnou vymenou informacii zistené alebo preukazané, pretoze az poznanim
tychto konkrétnych skutonosti je mozné posudit, &i preruSenie dafiovej kontroly na zaklade pouZitia
spravnej Uvahy spifia alebo nespifia kritéria G&elnosti a nevyhnutnosti.

15. Zastava nazor, Ze postup, kedy déjde k prerudeniu dariovej kontroly len zo samotného dévodu
podania Ziadosti o MVI bez toho, aby bolo zrejmé, aké konkrétne informacie potrebné pre vykon dariove;j
kontroly maju byt touto vymenou ziskané, za zakonny povazovat nemozno. Zdérazfiuje skutoénost,
Ze jedinym rozhodujucim zistenim v rdmci MVI bola informacia, Ze deklarovani madarski odberatelia
Zalobcu nepotvrdili prijatie tovaru od Zalobcu, neuctovali ho ani nepriznali jeho zaplatenie a Ze nedoslo k
zdaneniu nadobudnutia predmetného tovaru tymito odberatelmi. V8etky ostatné zistenia a zavery vyvodil
spravca dane bud z dbkazov predloZzenych Zalobcom, alebo vykonanim miestneho zistovania, ktoré
predchadzali preruSeniu dafovej kontroly.

16. Na uvedenom podla zalobcu ni€¢ nemeni ani rozhodnutie Sudneho dvora C-186/20 z 30.09.2021
(Hydina SK s.ro.), kedze Sudny dvor EU konstatoval len to, Ze prekrogenie lehét stanovenych
Nariadenim ¢&. 904/2010 nespdsobuje samo osebe nezakonnost preruSenia dafiovej kontroly, ¢o
nema zZiadny vplyv na posudenie otazky, ¢i dafova kontrola bola zo strany spravcu dane preruSena
odbévodnene a ucelne, a €i spravca dane spdsobom, akym vymedzil svoju Ziadost o MVI, nezapricinil
prerusenie dafiovej kontroly na obdobie dlhSie, ako bolo nevyhnutne potrebné pre vykon dariove;j
kontroly a jeho rozhodnutie.



17. V reakcii na staznostni namietku o nekon$tatovani nezakonnosti dafiovej kontroly senatmi
spravneho sudu vo vztahu k inym zdafiovacim obdobiam tej istej dafiovej kontroly Zalobca objasriuje, Ze
spravny sud vo vSetkych stazovatelom uvedenych konaniach posudzoval zakonnost dafovej kontroly
vychadzajuc pritom prave z rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-186/20, a to vyluéne z pohladu
prekro€enia leh6t stanovenych v Nariadeni €. 904/2010, zatial o v posudzovanej veci spravny sud
dospel k zaveru o nezékonnosti dafiovej kontroly aj na zaklade takych skuto€nosti, ktoré v ostatnych
konaniach spravnym sidom vyhodnocované neboli.

18. Kasacénu staznost navrhol ako nedévodnu zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

19. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (dalej aj ,kasacny sud®) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasa€na staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), zohfadniac § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna

20. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasatnému sudu posudit len otazku
z&konnosti preruSenia dafiovej kontroly a trvania toho preru$enia vo vdzbe na namietané nedodrzanie
jednoroc¢nej lehoty na vykonanie darnovej kontroly. Ostatné Zalobné body krajsky sud v napadnutom
rozsudku nevyhodnotil.

21. Kasacny sud pri posudzovani staznostnych bodov vychadzal zo skuto&nosti, Ze dobu trvania dafiovej
kontroly uréuje zakon, podla ktorého lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo
dria jej zadatia (§ 46 ods. 10 Dariového poriadku). PrediZenie tejto lehoty prichadza do Gvahy len na
zaklade rozhodnutia spravcu dane o preruSeni dafiového konania, a to jednak z dévodu za&atia konania
o predbeznej otazke alebo o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, pripadne ak podla
uvazenia spravcu dane vznikne potreba ziskat informacie formou medzinarodnej spoluprace podla
osobitného predpisu (napr. podla zakona &. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri
sprave dani, nariadenia 904/2010). V takom pripade je konanie prerusené driom uvedenym v rozhodnuti
o preruSeni. Spravca dane v konani pokracuje, len o pominu dévody prerusenia, pricom pokraovanie v
dafiovom konani spravca dane pisomne oznami U¢astnikom konania. Ak je dafiové konanie prerusené,
lehoty stanovené Dafiovym poriadkom, vratane lehoty na vykonanie dafiovej kontroly, po¢as prerusenia
neplynu (§ 61 ods. 1, 3, 4, 5 Darflového poriadku).

22. Z judikatary Ustavného sudu SR plynie aj moznost nezapocitat do jednoroénej lehoty na vykonanie
dariovej kontroly dobu, po ktoru kontrolovany dariovy subjekt odopieral povinnu sucinnost organu
darfovej spravy, a teda fakticky o tuto dobu lehotu na vykonanie dariovej kontroly predizit. Vo véetkych
ostatnych pripadoch je prekroCenie zakonom ustanovenej maximalnej doby trvania darfiovej kontroly
nepripustné a protokol z takejto kontroly predstavuje nezakonne ziskany dbkazny prostriedok, ktory v
dariovom konani neméze byt pouzity (I1l. US 24/2010 z 29.06.2010).

23. Kasacny sud pripomina, Ze v prejednavanom pripade spravca dane v priebehu darovej kontroly
inicioval medzinarodnu vymenu informacii podla Nariadenia Rady €. 904/2010, nie podla smernice a
nadvazujuceho zakona €. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a spolupraci pri sprave dani. Zatial
¢o Nariadenie Rady €. 904/2010 je zamerané primarne na boj proti podvodom na DPH, smernica a
zékon €. 442/2012 Z. z. sa na DPH nevztahuje (§ 3 ods. 2 pism. a/ tohto zdkona). Z uvedenych dévodov
bolo poukazovanie krajského sudu na lehoty uréené smernicou nespravne. Zakladna lehota stanovena
Nariadenim Rady €. 904/2010 na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii je tri mesiace
od prijatia Ziadosti (€l. 10 nariadenia). Ak doZiadany organ nie je schopny v stanovenej lehote odpovedat,
oznami Ziadajucej strane dovody a oCakavany termin zaslania odpovede (¢l. 12 nariadenia). Trvanie
prerusenia dafovej kontroly z ddvodu €akania na odpoved doZiadanej zahrani¢nej danovej spravy ¢asto
spbsobuje predlZovanie kontroly nad ramec jedného roka od jej zacatia.

24. Otazkou zakonnosti trvania prerusenia dafiovej kontroly v pripade, Ze finannéa sprava &lenského
Statu, na ktory sa spravca dane obratil so Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii podl'a Nariadenia
Rady &. 904/2010, nedodrzi lehotu tri mesiace na vybavenie Ziadosti, prejudicialne vyrieSil Sudny
dvor EU v rozhodnuti z 30. septembra 2021 C-186/20 vo veci HYDINA SK, EU:C:2021:786, ked
uzavrel, Ze ,&lanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 ... v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.” Lehoty stanovené uvedenym nariadenim pre organy finanénej spravy v suvislosti so
Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii teda nemozno v kontexte vnutrostatnej pravnej upravy



(§ 46 ods. 10 Darového poriadku) a vo vazbe na uplatnenie institatu preruSenia dariovej kontroly z
dovodu Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii vykladat' tak, Ze ide o lehoty, ktorych prekro¢enie
by zakladalo nezakonnost rozhodnuti a poruSenie principu proporcionality na strane kontrolovaného
darfiového subjektu. Z tohto hfadiska stoji argumentacia krajského sudu, ktory podmienoval zakonnost
trvania prerusenia danovej kontroly dodrzanim lehdt uréenych na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu
spolupracu, na nespravnych pravnych zakladoch.

25. Uvedené v3ak neznamend, Ze v ramci sudneho preskimania meritorneho rozhodnutia organov
finan¢nej spravy nie je mozné podrobit' prieskumu aj primeranost a efektivnost’ prerusenia danovej
kontroly. UZ pri uvaZovani o potrebe preverovania skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie
dane prostrednictvom medzinarodnej spoluprace a pri rozhodovani o preruseni dafiovej kontroly za
tymto ucelom je v kazdom jednotlivom pripade nutné dbat na proporcionalitu zasahu do individualnych
prav predlzovanim dafiovej kontroly. Aj ked poc€as trvania preruSenia nedochadza k bezprostrednému
zasahovaniu do individualnej sféry kontrolovaného dafiového subjektu ukonmi spravcu dane, pretrvava
pravna neistota dafového subjektu o vysledku dariovej kontroly i jeho finanéna zataz v pripade
zadrzaného nadmerného odpo&tu DPH (por. nalez Ustavného sudu SR IIl. US 726/2016 zo diia 25.
oktébra 2016). Je treba vziat' do Uvahy, Ze medzinarodna vymena informacii je predovietkym nastrojom
na zabezpecenie spravneho a efektivneho vyberu harmonizovanej DPH v jednotlivych €lenskych Statov
EU, a to najma v pripadoch cezhraniénych obchodov, v ktorych je nutna spolupraca organov finanénej
spravy viacerych &lenskych Statov. PreruSenie danovej kontroly z dévodu realizacie vymeny informacii
v8ak nemdze sluzZit na bezdévodné predlZovanie kontrolnych procesov zbyto€nymi Ziadostami, ktoré
nemézu viest k ziskaniu informacii potrebnych pre spravne uréenie dafiovej povinnosti kontrolovanych
subjektov.

26. K limitom preruSenia dafiovej kontroly na DPH za u¢elom medzinarodnej vymeny informacii existuje
ustalena vnutroStatna judikatara, z ktorej vyplyva, Ze prerusenie dariovej kontroly sa v zasade povazuje
za opodstatnené, ak sa pozaduje taky druh informacii, ktory bezprostredne suvisi s dariovou kontrolou,
a zaroven sa darfiova kontrola zbytocne nepredlzuje tym, Ze sa zistuju informacie opakovane alebo
po Castiach (por. napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/3/2018 z 21.
februara 2019, sp. zn. 5Szf/15/2016 z 30. maja 2017, sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 2. jula 2019, a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 370/2020 zo dia 25. augusta 2020, body 33 az 35).
27. Proporcionalitou a efektivnostou (trvania) preruSenia dafiovej kontroly z dévodu medzinarodnej
vymeny informacii a nastavenim jej hranic z hfadiska u€elnosti poZadovanych informacii sa zaoberal
aj velky senat NajvysSieho spravneho sudu SR, ktory v rozsudku sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dha 27.
marca 2024 konstatoval, Zze ,u¢elnost medzinarodnej vymeny informacii je vzdy potrebné posudzovat
podla obsahu Ziadosti, teda okruhu informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom darove;j
spravy iného &lenského $tatu EU ziskat. Nie je pritom rozhodujlca presnost otazok smerom k ziskaniu
optimalnych informacii, dblezité je, &i sa spravca dane pyta k meritu veci, ktord ma posudit. Ak
mdbzu byt poZadované informécie relevantné pre rozhodnutie o darfovej povinnosti, potom je nutné
hladiet na uplatnenie MVI a na prerudenie dafiovej kontroly ako na efektivne. Merat ucelnost MVI
jej vysledkom, teda &i a do akej miery boli ziskané informacie pri naslednom rozhodovani pouzitelné
alebo dokonca pouzité v argumentacii, je nespravne. Nemozno totiz vylucit, Zze dévodne uplatnena
Ziadost' 0 MVI je neuspesna (doziadanému organu sa z roznych dévodov nepodari ziskat pozadované
informacie), pripadne po podani Ziadosti dbjde k zmene skutkovych zisteni a preto sa informacie ziskané
z MVI stanu nepouzitelnymi. To vS8ak uz je vecou hodnotenia dékazov a pravneho posudenia, nie
zakonnosti preruSenia darovej kontroly“ (bod 21). Kasacny sud podotyka, Ze krajsky sud svoje zavery
o neprimeranom predlZovani dafiovej kontroly a prekroeni zakonnej lehoty na jej vykonanie pre dany
pripad neopiera o to, Zze by boli Ziadosti spravcu dane o medzinarodnu spolupracu zbyto¢né a neucelné
s ohladom na ich obsah a zameranie.

28. Krajsky sud argumentuje tym, Ze spravca dane v rozhodnuti o preruSeni dafiovej kontroly neuviedol
dévody prerudenia a Ze ani z ozndmenia o pokracovani v kontrole nevyplyvaju skutonosti, v désledku
ziskania ktorych bolo mozné v konani pokracovat. Pokial ide o zd6vodnenie rozhodnutia zo dfa
15.12.2014 o prerudeni danovej kontroly vydaného podla § 61 ods. 1 pism. b/ Dafiového poriadku,
kasacny sud poukazuje na to, Ze spravca dane oddvodnil preruSenie potrebou ziskania darovych
informacii tykajucich sa DPH prostrednictvom medzinarodnej spoluprace v suvislosti s preverovanim
dodavok tovaru do iného ¢lenského Statu. Dafiovu kontrolu preruSil odo diia 17.12.2014 do dna
obdrzania podkladov, na zaklade ktorych bude vediet spravne urdit zaklad dane a dan, pri€¢om uviedol,
Ze v kontrole bude pokraCovat len ¢o pominu doévody, pre ktoré sa kontrola prerusSila. V rozhodnuti teda
neuviedol podrobnejSie Udaje o predmete dozZiadania.



29. SkutoCnost, Ze spravca dane v rozhodnuti o preru$eni dafiovej kontroly neuvedie okruh informacii,
ktoré hodla prostrednictvom medzinarodnej spoluprace zistovat ¢i preverovat, kasany sud nepovazuje
za nezakonny postup, ktory by za kazdych okolnosti neprimeranym spdsobom zasahoval do prav
kontrolovaného darfiového subjektu. Je toho nazoru, Ze poZiadavky na odévodnenie preruenia
dafiového konania je potrebné interpretovat v nadvaznosti na ustanovenie § 23 ods. 1 Darového
poriadku, ktoré obmedzuje opravnenie dafiového subjektu nazerat do administrativneho spisu v tej €asti,
ktora obsahuje pisomnosti, na zaklade ktorych sa vykonava doZiadanie podla Nariadenia &. 904/2010,
a to az do doby ziskania vysledku takéhoto doZiadania pouzitelného ako dékaz pri sprave dani. U&elom
tohto do€asného obmedzenia pristupu kontrolovaného dariového subjektu do administrativneho spisu je
zabezpecit, aby nedoSlo k pripadnému zmareniu medzinarodného doZiadania. Ten isty u€el sa logicky
premieta aj do nutnosti obmedzit odévodnenie preruSenia dariovej kontroly len na zakladné informacie
o iniciovani medzinarodnej vymeny informacii.

30. Napriek uvedenému je senat kasacného sudu toho nazoru, Ze k zmareniu medzinarodného
doZiadania nemusi nutne viest, ak spravca dane v rozhodnuti o prerudeni dafiovej kontroly uvedie
aspori udaje o tom, akého subjektu a ktorého zdanovacieho obdobia sa Ziadost 0 medzinarodnu vymenu
informacii tyka. Inak totiz kontrolovany dariovy subjekt nema Ziadne informécie, ktoré by umoznili
pocas trvania darovej kontroly posudit u¢elnost medzinarodného doziadania (por. rozsudok velkého
senatu tunajSieho sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dfia 27. marca 2024, bod 23, prva veta). Intenzita zasahu
do prava danového subjektu na spravodlivy proces neuvedenim podrobnejsich informacii o predmete
medzinarodného doziadania v rozhodnuti o prerusSeni darfiovej kontroly vSak vzdy zavisi od vyhodnotenia
konkrétnych okolnosti pripadu a u€astnikom namietanych skuto€nosti.

31. Pokial ide o ozndmenie o pokratovani v darfiovej kontrole zo dfa 23.01.2017, ani v tomto pripade
nemozno z ustanoveni Dafového poriadku vyvodit, Ze by bolo povinnostou spravcu dane oznamovat’
kontrolovanému dafiovému subjektu konkrétne informacie, ktorych ziskanie umoZznilo spravcovi dane
v danovej kontrole pokraCovat. Oznamenie o pokraCovani v darfovej kontrole sluzi primarne na
informovanie dariového subjektu o tom, Ze pominuli dovody preruSenia, Ze sa obnovuju kontrolné
procesy a s tym spojené ukony vo vztahu k dafiovému subjektu a Ze darfovy subjekt je opravneny sa s
vysledkami medzinarodnej vymeny informacii oboznamit, vyjadrit sa k nim a pripadne k nim navrhnat
dalSie dékazy.

32. K zaverom krajského sudu, Ze v rozhodnuti Zalovaného a ani v rozhodnuti spravcu dane sa
neuvadza, aké podklady boli z medzinarodnej vymeny informacii zistené, kasa¢ny sud v zhode so
staZzovatelom poukazuje najma na informacie uvedené na strane 16 a 17 prvostupriového rozhodnutia,
kde spravca dane sumarizuje zistenia z medzinarodnej vymeny informacii s madarskou stranou ohladom
madarskych odberatelov Zalobcom dodaného tovaru (Sulfio, Fresco Team), ktori v Madarsku nepriznali
nadobudnutie tovaru zo Slovenska, tovar nezdanili ako intrakomunitarnu dodavku a nepredlozili
doziadanému spravcovi dane Ziadne doklady k preverovanym obchodom. Spravca dane tiez v
rozhodnuti opisal zistenia z vysluchov oséb konajucich za uvedené madarské spolo&nosti. Informacie
zistené madarskou danovou spravou sa premietli aj do argumentacie spravcu dane i Zalovaného, o
ktoru opreli zaver o odopreti oslobodenia od dane pre u¢ast posudzovanych obchodov na nedovolenom
dafiovom uniku (dafiovom podvode), v podstate pre zanedbanie povinnej obozretnosti zo strany Zalobcu
v obchodnom vztahu s uvedenymi odberatelmi.

33. Vzhladom na uvedené kasalny sud konStatuje, Ze spravca dane prostrednictvom medzinarodnej
spoluprace zistoval informacie, ktoré su relevantné pre rozhodnutie o darfovej povinnosti Zalobcu v
suvislosti s uplatnenym oslobodenych od dane z dodavok tovaru do iného &lenského Statu (Madarska),
pricom postupoval v sulade s Dafovym poriadkom i Nariadenim &. 904/2010. Doziadanie adresované
madarskej dafiovej sprave preto mozno hodnotit ako ucelné a efektivne, pricom je treba zdoraznit, Ze
spravca dane v kontrole pokracoval ihned po obdrzani kone¢nej odpovede, o €om Zalobcu bezodkladne
upovedomil.

34. Kasacny sud tiez podotyka, Ze krajsky sud svoj pravny zaver o neprimeranosti trvania prerusenia
a z toho plynuceho prekro€enia zakonnej lehoty na vykonanie darnovej kontroly bliz8ie nezdévodnil v
tom zmysle, kedy a pre€o sa stalo trvanie preruSenia neprimeranym. Preto ani kasa¢ny sud nemohol
rozsudok z tohto hladiska hibSie preskimat a vyhodnotit.

35. Z uvedenych dévodov kasacny sud povazoval pravne posudenie otdzky prekroCenia zakonnej lehoty
na vykonanie darfovej kontroly v prejednavanom pripade za nespravne. KedZe po dobu prerusenia
zakonna lehota na vykonanie darovej kontroly neplynula (§ 61 ods. 5 Darnového poriadku), potom
celkova dizka kontroly bez zapogitania tejto doby neprekrogila jeden rok.

36. Vzhlfadom na dbvodnost’ kasagnej staznosti Zalovaného postupoval kasa¢ny sud podla § 462 ods.
1 SSP a napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil a?vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu



v?Bratislave, a?to s?odkazom na § 3 ods. 3 pism. b) zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V dalSom konani spravny sud preskiuma zakonnost
rozhodnutia Zalovaného v medziach ostatnych Zalobnych bodov, pri€om v tomto rozsudku vyslovenym
pravnym nazorom kasacného sudu bude viazany.

37. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o?naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Skuto&nost, Ze spravca dane v rozhodnuti o preruSeni dafovej kontroly neuvedie okruh informéacii,
ktoré hodla prostrednictvom medzinarodnej spoluprace zistovat ¢i preverovat, kasaény sud nepovazuje
za nezakonny postup, ktory by za kazdych okolnosti neprimeranym spdsobom zasahoval do prav
kontrolovaného darfiového subjektu. Je toho nazoru, Ze poZiadavky na odévodnenie prerudenia
dafiového konania je potrebné interpretovat v nadvaznosti na ustanovenie § 23 ods. 1 Darového
poriadku, ktoré obmedzuje opravnenie dafiového subjektu nazerat do administrativneho spisu v tej €asti,
ktora obsahuje pisomnosti, na zaklade ktorych sa vykonava doZiadanie podla Nariadenia &. 904/2010,
a to az do doby ziskania vysledku takéhoto doZiadania pouzitelného ako dékaz pri sprave dani. U&elom
tohto do€asného obmedzenia pristupu kontrolovaného dariového subjektu do administrativneho spisu je
zabezpecit, aby nedoslo k pripadnému zmareniu medzinarodného doZiadania. Ten isty u€el sa logicky
premieta aj do nutnosti obmedzit odévodnenie preruSenia dariovej kontroly len na zakladné informacie
o iniciovani medzinarodnej vymeny informacii.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



