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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych
samosprav, o. z., so sidlom: Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti
zalovanému: Okresny Urad KoSice, za Ucasti dalSieho U€astnika konania: Obec Druzstevna pri Hornade,
so sidlom Hlavna 38, 044 31 DruZstevna pri Hornade, v konani o kasa¢nej staZznosti Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 85/66/2020-46, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 85/66/2020 z 22. septembra 2022 sa zruSuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v KoSiciach na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

l.

1. Okresny urad KoSice - okolie, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy organ®)
rozhodnutim &. OU-KS-OSZP-2019/013302 z 12. novembra 2019 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®)
na zaklade Ziadosti dalSieho ucastnika konania vydal suhlas na vyrub 2 ks smreka obyCajného, urgil
podmienky suhlasu a ulozil povinnost' nahradnej vysadby. Prvostupfiové rozhodnutie bolo vydané na
zaklade ustanoveni § 47 ods. 3, § 48 ods. 1, § 82 ods. 12 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v u€innom zneni (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny“) a § 46, § 47 spravneho poriadku
v ucinnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®).

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktorym namietal neuvedenie vypoctu
spologenskej hodnoty drevin ur€enych na vyrub a neposkytnutie presnych informacii o zistenom stave.
V désledku uvedeného prvostupfiové rozhodnutie podla Zalobcu nespifia poZiadavky vyplyvajice z
§ 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. O odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-KE-
OO0P3-2020/018199-022 z 26. februara 2020 (d'alej len ,rozhodnutie Zalovaného) tak, Ze prvostupriové
rozhodnutie potvrdil. Uzavrel, Ze prvostupfiové rozhodnutie obsahuje zakonom predpisané naleZitosti,
bola uloZzena adekvatna nahradna vysadba a absencia vypoctu spologenskej hodnoty nespdsobuje
nezdkonnost' rozhodnutia, nakolko Ziadost o vydanie suhlasu s vyrubom drevin obsahovala v3etky
nalezitosti.

3. Zalobca vSeobecnou spravnou Zalobou napadol rozhodnutie Zalovaného z dévodu
nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov, dalej z dévodu, Ze skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a
nema v nich oporu a v konani doslo k podstatnému zruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;j.

4. Konkrétne argumentoval, Ze prvostupfiovy organ nevychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, kedZe si nezaobstaral vSetky podklady potrebné pre jeho zistenie, ako napriklad analyzu
suCasného vyskytu a stavu drevin, zhodnotenie vyznamu drevin uréenych na vyrub, posudok
preukazuijuci ich zly stav a skutognost, Ze sa ucel vyrubu neda dosiahnut’ starostlivostou a udrzbou
dreviny a nevypodital spoloensku hodnotu predmetnych drevin. Uvedena kombinacia skuto&nosti spolu
s absenciou vypoctu spoloCenskej hodnoty drevin ma za nasledok nepreskimatelnost dostatoénosti
a primeranosti uloZenej nahradnej vysadby. V nadvaznosti na absenciu vypoctu spolo¢enskej hodnoty



drevin Zalobca poukézal na § 48 ods. 1 a § 95 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny a na zaver
poukéazal na prednost povinnosti vlastnika starat sa o dreviny rastiuce na jeho pozemku (§ 47 ods. 2
z&kona o ochrane prirody a krajiny) pred moznostou vyrubu. Navrhol zrudit’ prvostupfiové rozhodnutie
ako aj rozhodnutie Zalovaného a vratit’ vec prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) uznesenim ¢&. k.: 85/66/2020-46 z 22. septembra
2022 (dalej len “uznesenie spravneho sudu®) spravnu zalobu odmietol podla § 28 Spravneho sudneho
poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP“) v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP.

6. Odmietnutie spravnej Zaloby odbvodnil tym, Ze Zalobca sa podanim spravnej zaloby dopustil zneuzitia
prava, ktoré spravny sud vzhliadol v tom, Ze:

- namietky Zalobcu su koncipované prili§ vSeobecne, Ziadne konkrétne a hodnoverné navrhy na
vykonanie dOkazov Zalobca neuvadza a sudu nie je zrejmé, €o je zmyslom namietok Zalobcu;

- Zalobca je v podobnych konaniach, tykajucich sa vyrubu drevin aktivny celoslovensky, priCom len na
spravny sud konajuci v prejednavanej veci podal viac ako 30 Zalbb;

- okrem Zalobcu, Ziadna odborna organizécia &i iné odborne spOsobilé osoby v oblasti Zivotného
prostredia zu€astfiujuce sa predmetnych administrativnych konani, k vyrubu uvedenych drevin ndmietky
nemali.

7. Na zaklade vySsSie uvedeného vyhodnotil spravny sud postup Zalobcu v predmetnej veci ako taky,
ktorého ucelom nie je realna snaha dosiahnut pre seba, resp. spolo¢nost’ priaznivejsi vysledok, ale
ako taky, ktorym Zalobca prejavuje bezuc€elovy nesuhlas s vysledkom konania, neprimerane zatazZuje
povinné spravne organy, a teda vykonava pravo zneuzivajucim spdsobom, bez vaznosti prejavenej vole
a racionalneho ucelu

8. Zalobca podal proti napadnutému uzneseniu kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. f); g) a j) SSP). Vo svojej
15 stranovej kasacnej staznosti, v ktorej Zalobca primarne uvadzal mnozstvo informacii nesuvisiacich
s prejednavanou vecou (napriklad skutoénosti tykajuce sa byvalého ministra hospodarstva alebo Uplne
inych konani) k veci uviedol, Ze uznesenie spravneho sudu je arbitrarne, naznacujuce len domnienky o
zneuzivani prava bez ich dékladnejSieho odévodnenia. K po&tu podanych spravnych Zaléb uviedol, Ze
to neméze predstavovat dévod na odmietnutie spravnej Zaloby v zmysle § 28 SSP a Ze spravny sud
zavadza, kedZe podla Zalobcovej evidencie ide o 15 nie 30 spravnych zalbb.

9. Zalobca tiez zopakoval nevyhnutnost vypoétu spologenskej hodnoty drevin, na ktorych vyrub vydal
prvostuprfiovy organ suhlas. Pritomnost’ tohto vypoctu je podla Zalobcu nevyhnutna pre posudenie
primeranosti uloZzenej ndhradnej vysadby v zmysle § 48 zdkona o ochrane prirody a krajiny, nakolko
je jednym z kritérii predmetného posudenia. Prave porovnanim vypodtu spolo¢enskej hodnoty drevin
s Uvahou spravneho organu a dalSimi vykonanymi dékazmi, je mozné overit, & rozhodnutie je v
nadvaznosti na rozsah uloZenej nahradnej vysadby zadkonné. Rozhodnutie, ktorému uvedené atributy
chybaju, je z hladiska primeranosti nahradnej vysadby nepreskumatelné. Zalobca pritom konzistentne
vo vdetkych svojich podaniach uz od konania pred prvostupfiovym organom na tuto skuto€nost
upozorfioval a vypoclet spoloCenskej hodnoty vyzadoval. Spravna Zaloba nema Sikan6zny charakter
len preto, Ze Zalobca z tejto svojej poziadavky neustupil. Uznesenie spravneho sudu Zalobca navrhol z
vySSie uvedenych dévodov zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie.

10. Okrem toho Zalobca navrhol, aby sa kasacny sud obratil na Sadny dvor Eurépskej unie s
prejudicialnymi otazkami ohladom vykladu zneuzitia prava v nadvaznosti na podobnost Zalobcovych
podani, ich mnozstvo a pravo na informacie vyplyvajuce z Aarhuského dohovoru.

11. Ku kasacnej staZznosti sa vyjadril Zalovany tak, Ze poukazal na nezrovnalosti uvedené v kasacnej
staznosti, najma na tie tykajuce sa (pravdepodobne) inych Zzalobcovych konani, z ktorych ma Zalovany
za preukazané, Ze zalobca sa viac sustredi na podavanie opravnych prostriedkov ako skuto¢ne na
podstatu a materialnu stranku nim napadanych rozhodnuti. Zopakoval, Ze Ziadost o vydanie suhlasu na
vyrub drevin obsahovala v3etky pravnymi predpismi vyZadované naleZitosti, Ze vypocet spologenskej
hodnoty nemusi byt su€astou rozhodnutia o vydani suhlasu na vyrub a Ze spravny organ nie je povinny
vyhoviet v8etkym Ziadostiam a navrhom ugastnikov konania. Zalobca podfa Zalovaného neprimerane
zatazuje spravne organy a kasaénu staznost preto navrhol zamietnut.

12. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasa&ny sud®), ktorého pdsobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP, so zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443



ods. 1 a § 449 ods. 1 SSP skonstatoval, Ze podana kasac¢na staznost smeruje proti uzneseniu, vodi
ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v€as. Od platenia sudneho poplatku je Zalobca
oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

13. Ulohou kasa&ného sudu bolo primarne posudit, & spravna Zaloba skutoéne vykazovala znamky
zneuzitia prava respektive jeho bezuspesného uplatriovania. Na zaklade vyhodnotenia uvedenej pravnej
otazky kasacny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, pri¢om svoje zavery
odbvodriuje nasledovne.

14. V prvom rade kasacny sud konstatuje, Ze si je vedomy skuto€nosti, ktoré uvadza spravny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia, ako napriklad vysoky po&et podani Zalobcu, ktoré ¢astokrat z dévodu
svojej Sablonovitosti obsahovo nekoreSponduju so skutkovymi okolnostami €i pravnymi posudeniami
konania, do ktorého su Zalobcove podania doru¢ené. Kasalny sud si je taktiez vedomy svojej
rozhodovacej praxe, v ktorej sa uz niekolkokrat so spravnym sudom stotozZnil v pravhom zavere o
Sikandznosti niektorych Zalobcovych spravnych Zaldb (napriklad 2Svk/30/2023 z 24. septembra 2024;
58vk/57/2022 zo 16. augusta 2023; 1S2k/34/2021 z 30. marca 2022; 6Svk/14/2021 z 23. februara 2022
ainé). Su€asne je vSak potrebné klast' déraz na vynimo&nost aplikacie ustanovenia § 28 SSP, ktora musi
byt zo strany spravneho sudu dékladne odévodnena. Je nepripustné, aby spravne sudnictvo skizlo do
schematického posudzovania a hodnotenia spravnych Zaldb Zalobcu ako Sikandznych len na zaklade
vSeobecne znamych nelichotivych informacii o konani Zalobcu a kvalite jeho podani.

15. V uzneseni sp. zn. 2Svk/30/2023 z 24. septembra 2024 kasacny sud jednoznacne vyzdvihol
mimoriadnost’ aplikacie ustanovenia § 28 SSP, ked konstatoval: institut odmietnutia Zaloby ustanoveny
v § 28 SSP musi byt aplikovany ako vynimoé&ny prostriedok ultima ratio a splnenie podmienok pre jeho
aplikaciu musi byt vykladané restriktivne a zaroven prisne individualne tak, aby nebolo v nepripustnom
rozsahu zasahované do prava na sudnu ochranu ustanoveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Spravny sud
preto musi aplikaciu tohto instititu starostlivo odoévodnit.

16. K Sikanéznemu, ¢€i zneuzivajucemu charakteru spravnej Zaloby sa kasacny sud obdobne vyjadril v
uzneseni sp. zn. 1S2k/34/2021 z 30. marca 2022: ,Podstata Sikanézneho charakteru spravnej Zaloby
spoCiva v tom, Ze osoba vykonava svoje verejné subjektivne pravo nad ramec jeho obsahu. Zamer
osoby podavajucej takuto Zalobu sa prejavuje nepriamo v zjavne excesivhom alebo v abnormalnom
pouziti platnej pravnej upravy. Naj¢astejSie sa s touto formou zneuzivania mozno stretnat' pri podavani
spravnych Zalob bez akéhokolvek vecného ramca a relevancie ku konkrétne prejednavanej veci. Ciefom
takéhoto konania je dosiahnut maliciézny vysledok v podobe ujmy spocivajlucej v poskodeni, stazeni
postupu spravneho sudu, v jeho zahlteni velkym po&tom podani a pod. Dal$i typicky priklad Sikanéznej
Zaloby méze predstavovat' pripad, kedy uc€astnik konania nevystupuje v sidnom konani za uéelom
vyvinutia snahy o meritérne vyrieSenie sporu, ale pre samotné vedenie sporu, to znamena, Ze vedie
spor pre spor (pozri napriklad rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky zo 7. juna 2012,
sp. zn. 2 As 82/2012 alebo uznesenie z 28. februara 2013, sp. zn. 8 As/130/2012). Sikanézny charakter
Zaloby je teda dany aj vtedy, ked je podavana bez racionalneho zakladu ochrany konkrétnych prav alebo
zaujmov - len pre samotné vedenie sudneho konania, napr. z dévodu uplatriovania trov konania &i inych
nadvézujucich plneni, &i z inych dévodov.*

17. V kontexte vy38ie uvedeného v8ak povazuje kasacny sud napadnuté uznesenie spravneho sudu
za rozhodnutie vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, v dbsledku ¢oho doslo k
nezakonnému odmietnutiu spravnej zaloby, nakolko argumenty spravneho sudu, ktorymi odévodrioval
aplikaciu ustanovenia § 28 SSP, nie su dostato¢né pre prijatie zaveru o Sikandznosti spravnej Zaloby.
Spravny sud sa obmedzil, tak ako namietal Zalobca v kasacnej staZznosti, len na tvrdenia o mnozZstve
spravnych zaldb, &i vagne domnienky ohladom zneuzivajuceho charakteru spravnej Zaloby.

18. V nadvaznosti na argumentaciu spravneho sudu o poéte spravnych zaléb Zalobcu kasacny sud
pripomina, Ze uvedené nemdze samo o sebe predstavovat znak Sikanéznosti spravnej Zaloby. Pocet
Zalobcom podanych Zaléb nemdze byt ani nosnym dévodom pre odmietnutie spravnej Zaloby. V
suvislosti s uvedenym pravnym zaverom kasacny sud poukazuje aj na svoje skorSie uznesenie sp. zn.
5Svk/4/2023 z 27. oktébra 2023 bod 22: na odmietnutie spravnej Zaloby bez dalSieho nepostaluje,
Ze stazovatel vedie na dotknutom sude niekolko desiatok sudnych sporov, ako sa snazil naznadit' vo
svojom rozhodnuti spravny sud.

19. Z odbvodnenia uznesenia sp. zn. 1Szk/34/2021 z 30. marca 2022 citovaného vysSie, priblizujuceho
okolnosti, ktoré je mozno povazovat za Sikanézny vykon prava, je zrejmé, Ze neobstoji ani argumentacia
spravneho sudu, v zmysle ktorej je spravna Zaloba Zalobcu odividne Sikandzna, kedZe nijaka ina
ekologicka organizacia chraniaca Zivotné prostredie nie je v predmetnom konani aktivna. Skuto¢nost, Ze
nijaky iny subjekt nenapada rozhodnutie preskimavané v danom konani, neméze predstavovat dévod



Sikandznosti spravnej Zaloby Zalobcu. Bez ohladu na fakt, Ze nie je v Zalobcovej moci ovplyvnit, &i sa
k jeho iniciative v konani prida iny subjekt, nemozno vylugit' ani taki moznost, Ze do konania sa iné
obcianske zdruZenie chraniace Zivotné prostredie neangazuje prave z toho dévodu, Ze zaujmy verejnosti
na ochrane Zivotného prostredia v konani chrani uz zalobca. Takyto argument spravneho sudu nie je
(najma v porovnani s dovodmi Sikandznosti spravnej Zaloby uvedenymi v sp. zn. 1S2k/34/2021 z 30.
marca 2022) dostato¢ne vazny na aplikaciu institutu ultima ratio upraveného v § 28 SSP.

20. Kasacény sud nevzhliadol ani spravnym sudom tvrdenu vagnost Zalobcovych namietok. Naopak,
z odmietnutej spravnej Zaloby vyplyvaju dve namietky, tymito namietkami bolo v zdsade smerované
voci spbsobu zistenia spolotenskej hodnoty predmetnych drevin (resp. jeho neuvedenia) a spdsobu
preukdzania vhodnosti a adekvatnosti nariadenej nahradnej vysadby. Je Uplne zrejmé, ¢o Zalobca
uvedenymi namietkami zamys$lal, aky logicky myslienkovy postup vyuzil a k akému vykladu ustanoveni
§ 48 ods. 1 a § 95 ods. 3 pism. d) zdkona o ochrane prirody a krajiny dospel. Niekolkokrat zopakoval,
Ze nahradna vysadba ma byt primerana, ale na to, aby bola primeranost’ uloZzenej ndhradnej vysadby
overitefna a preskumatelnd, je nutny vypocet spolocenskej hodnoty drevin, na ktorych vyrub sa suhlas
vydava, ktory bude porovnany s inymi vykonanymi dékazmi a spravnou Uvahou spravneho organu.
Zalobca preto skuto&ne nie len Ze naznagil, &im by jeho namietky mali byt osoZné pre nim deklarovanu
ochranu verejného zaujmu, ale z jeho namietok je to uplne zrejmé.

21. Tvrdenu vagnost Zalobcovej namietky o absencii vypoctu spoloCenskej hodnoty dreviny kasacny
sud posudil rovnako uz v rozhodnuti sp. zn. 5Svk/4/2023 z 27. oktébra 2023 v bode 24, ked uviedol:
Primarnou namietkou, ktoru stazovatel uplatfioval v administrativnom ako aj v sudnom konani, bola
absencia vypoctu spologenskej hodnoty drevin v prvostupriovom rozhodnuti, ked spravny organ prvého
stupfia nezddvodnil, akym spdésobom zohladnil spolo€ensku hodnotu drevin a inych porastov pri
rozhodovani o nahradnej vysadbe, &im rozhodnutie podla staZovatela nespifia nalezitosti v zmysle § 47
ods. 3 Spravneho poriadku. Podla kasaéného sudu takto koncipovana namietka stazovatefa ma vecny
suvis s posudzovanym predmetom konania, ktorym bolo vydanie suhlasu na vyrub drevin v zmysle § 47
ods. 3 a ods. 5 zdkona €. 543/2002 Z. z. a navySe vzhladom na ustanovenie § 48 ods. 1 v spojeni s §
95 ods. 1 a ods. 3 cit. z&k. ma i svoje relevantné opodstatnenie.

22. KasaCny sud sa rovnako ako vo vysSie uvedenom pripade nestotoznil s postupom spravneho
sudu a jeho pravnym zaverom o splneni podmienok pre postup podfa § 28 v spojeni s § 98 ods.
1 pism. h) SSP. Spravny sud dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked mal za to, Ze pocet
Zaléb a skutocnost, Ze prvostupfové rozhodnutie nebolo napadnuté aj inou ekologickou organizaciou
predstavuju dostato€né dévody pre odmietnutie spravnej Zaloby ako Sikandznej. Spravny sud zaroven
neidentifikoval, pre€o odmietnutd spravna Zaloba v samotnej podstate nesleduje ochranu verejnych
zaujmov v oblasti Zivotného prostredia a namietku absencie vypoctu spolo€enskej hodnoty drevin s
ohladom na preskumatelnost primeranosti uloZzenej nahradnej vysadby vyhodnotil kasaény sud ako
nie vagnu, ale naopak relevantnu pre konanie, a to aj s ohfadom na rozsudok sp. zn. 2Svk/24/2022 z
30. aprila 2024 uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky ako R 82/2024 ZNSS.

23. Vzhladom na vy38ie uvedené kasacny sud vzhliadol dévodnost Zalobcovych namietok nespravneho
pravneho posudenia veci a nezakonného odmietnutia spravnej Zaloby a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia. Spravny sud bude v dalSom konani povinny pristupit k meritdrnemu prejednaniu
spravnej zaloby, a to najma s ohladom na namietku absencie vypoctu spolo¢enskej hodnoty dreviny. Pri
posudzovani tejto Zalobnej namietky (bodu) kasaény sud poukazuje na prinaleziacu rozhodovaciu prax
kasa¢ného sudu vyjadrenu napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 5Svk/57/2022 z 16. augusta 2023 &i sp.
zn. 2 Svk 24/2022 z 30. aprila 2024 uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky ako R 82/2024 ZNSS. Kasacny sud zaroven uvadza, Ze posudenie vypoctu
spoloCenskej hodnoty drevin je potrebné vykonat pre potreby urenia primeranej nahradnej vysadby
podla § 48 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny a nie pre potreby posudenia toho, ¢i v danom
pripade mali byt dreviny vyrubané.

24. Kasacény sud na zaver uvadza, Ze nevzhliadol dévodnost navrhu Zalobcu na podanie prejudicialnych
otadzok, nakofko odpovede na navrhované prejudicialne otdzky by v tomto konani nemali zasadny
vyznam. Spravny sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podobnostou jednotlivych podani Zalobcu a v
prejednavanom pripade nebola pertraktovana ani otazka prava na informacie v zmysle Aarhuského
dohovoru. V tejto suvislosti kasaény sud odkazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Consorzio Italian Management, Catania Multiservizi SpA zo 6. oktdbra 2021, C-561/19, v zmysle ktorého:
¢lanok 267 ZF EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnatrostatny sud, ktorého rozhodnutia nemozno
napadnut sudnym prostriedkom napravy podla vnutrostatneho prava, je povinny predlozit Sudnemu
dvoru otazku tykajucu sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolend, pokial nekonstatuje, Zze



tato otazka nie je relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu
zo strany Studneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na Ziadne
dovodné pochybnosti. Kasagny sud su¢asne neposudil navrh Zalobcu, ako navrh na prerusenie konania
podla § 100 ods. 1 pism. c) SSP, kedZe preruSenie konania Zzalobca vyslovne nenavrhoval.

lll. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie uznesenia v Casti trov

25. Podla § 462 ods. 1 SSP ak kasa&ny sud po preskumani zisti ddvodnost kasacnej staznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podla povahy vrati vec spravnemu sudu na dalSie konanie. Kedze
kasacny sud vzhliadol dévodnost kasacnej staznosti, rozhodol podla citovaného ustanovenia.

26. Podla § 467 ods. 3 SSP: ak kasaCny sud zru$i rozhodnutie spravneho sudu a vec mu vrati na
dalSie konanie, spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania. KedZze kasacny
sud zrusil rozsudok spravneho sudu, o nahrade trov konania rozhodne podla citovaného ustanovenia
spravny sud.

27. Podla § 3 ods. 3 pism. c) zadkona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci preSiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v KoSiciach. Z tohto dévodu bude aj tento rozsudok doru€ovany cestou
Spravneho sudu v KosSiciach.

28. Toto uznesenie prijal senat kasaéného sudu jednomyselne.

Argument spravneho sudu, Ze nijaky iny subjekt nenapada rozhodnutie preskimavané v danom konani,
nie je dostato€ny na aplikaciu institatu ultima ratio upraveného v § 28 SSP.

Posudenie vypoctu spoloenskej dreviny je potrebné vykonat pre potreby urenia primeranej nahradne;j
vysadby podla § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny a nie pre potreby posudenia toho, ¢i v
danom pripade mali byt dreviny vyrabané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



