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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsedu senatu
prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., sudcov JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M., prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD., vo veci oznamenia zaujatosti sudkyne JUDr. Jany Martinéekovej voci disciplinarne
obvinenému M.. O. Y., v konani vedenom na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 41D0o/1/2024, takto

rozhodol:

Sudkyna Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Jana Martin€ekova nie je vylu¢ena
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku v t¢innom zneni v spojeni s § 4 disciplinarneho sudneho poriadku
v u€innom zneni z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
41Do/1/2024.

odovodnenie:

1. V konani vedenom Najvy3s8im spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,NajvysSi spravny
sud“) pod sp. zn. 41Do/1/2022 sudkyria NajvysSieho spravneho sudu JUDr. Jana Martinéekova (dalej
len ,sudkyfa“), zaradena ucinnym rozvrhom prace Najvy$3ieho spravneho sudu na rok 2024 do senatu
41Do, oznamila svoju zaujatost pre pomer k disciplinarne obvinenému, ktorym je M.. O. Y., sudca
Krajského sudu S. N.. Uviedla, Ze sa s nim pozna od mladosti. Od roku 1989 bola jeho spoluziackou na
vysokej Skole, priCom zdielali spolu volny &as a pravidelne spolu cestovali do Skoly. Po ukon&eni vysokej
Skoly ostali v kontakte, hoci sporadickom. Ich vztah mozno oznadit za priatelsky. Tykaju si, maju na seba
telefonicky kontakt. Maju tiez okruh spolo€nych znamych, ktori o ich dlhoro&nom priatefskom vztahu
vedia. Spolurozhodovanie sudkyne by tak v oCiach tychto spoloénych znamych mohlo byt vnimané
nie ako nestranné. Sudkyfa tieZ poukazala na skuto€nost, Ze nestrannost sudcu nespociva len v
hodnoteni subjektivneho pocitu, €i sa citi byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, i mozno usudzovat,
Ze by zaujaty byt mohol. Vylucenie sudcov sa spaja nielen so skutoéne preukazanou zaujatostou, ale
aj pochybnostami o moznej nezaujatosti. Uviedla, Ze v predmetnej veci existuju okolnosti zakladajuce
pomer tejto sudkyne k uc¢astnikovi konania, a preto existuje dévod vylu€enia pre pomer k veci podfa §
31 ods. 1 Trestného poriadku v u€innom zneni (dalej len , Trestny poriadok®). Navrhla, aby bola vylu¢ena
z vykondavania ukonov v predmetnej pravnej veci.

2. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku ,z vykonavania ukonov ... konania je vylu€eny sudca ..., u
ktorého mozno mat’ pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k
inému organu ¢innému v tomto konani.“ Toto ustanovenie sa podfa § 4 disciplinarneho sudneho poriadku
v u€innom zneni vztahuje aj na toto konanie.

3. Vo svojich doterajSich rozhodnutiach Najvy$si spravny sud poukéazal, Ze vylu€enie sudcu je vynimkou
z ustavnej zasady, podfa ktorej nikto nemdze byt odhaty svojmu zakonnému sudcovi. Najvyssi spravny



sud upriamuje pozornost na bod 14 svojho predo$lého uznesenia sp. zn. 31Dz/10/2022 zo dia 21. juna
2022, podra ktorého: ,| ked disciplinarny sudny poriadok obdobne Trestny poriadok v citovanej pravnej
Uprave spaja vyluCenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukdzanou
zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost o ich nezaujatosti (vid. tiez zasady
prijaté judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podfa ktorych
spravodlivost nielenZze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovand ...), nemozno
prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu, ako aj prisediaceho predstavuje vynimku z vyznamne;j
Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhfadom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoé&ne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoénych
zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dal8i proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu€eniu sudcov z prejednania
a rozhodovania veci méze dojst len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom

dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

4. NajvysSi spravny sud skumal intenzitu vztahu medzi disciplinarne obvinenym a sudkyfou. Sudkyna
sice tento vztah oznacila ako priatelsky, avSak zaroven uviedla,

Ze su od vysokej Skoly s disciplinarne obvinenym v sporadickom kontakte. So zretefom na skutoénost,
Ze sudkyna nastupila na vysoku Skolu pred viac ako dvadsiatimi rokmi a po skonéeni vysokej Skoly
intenzivny vztah s disciplinarne obvinenym neudrziavala, nebola preukazana taka intenzita vztahu
medzi disciplindrne obvinenym a sudkyrou, ktora by spochybriovala jej nestrannost.

5. Vymedzeniu priatel'ského vztahu sa venoval uz Najvy38i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
8Nc/12/2014 zo 16. aprila 2014. V tomto uzneseni uviedol, Ze ,vztahom priatelskym sa vo v8eobecnosti
chape hlboky (az emocionalny) vztah zaloZeny na dévere, Uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomnej
pomoci, tolerancii, porozument, ale aj u€asti na spoloénom duSevnom i duchovnom Zivote a pod.“. Vztah,
ktory stratil na intenzite pred viacerymi rokmi, neméze napifiat vy$sie uvedené vymedzenie. Intenzita
priatelského vztahu sa preukazuje aj v UCasti na spolo€nom Zivote vzajomnym udrziavanim uzkych
kontaktov. Samotna skuto€nost, Ze si dvaja fudia na zaklade svojho vztahu z mladosti tykaju, maju na
seba telefénny kontakt, eSte sama osebe nepreukazuje taku intenzitu vztahu, Ze by sudkyra mala byt
pre pomer k u€astnikovi vylu¢ena.

6. Najvyssi spravny sud v sulade s vysSie uvedenym upriamuje pozornost na dlhy ¢as od skonéenia
vysokej Skoly. Za predpokladu, Ze sa po skonCeni vysokej Skoly vztah medzi u€astnikom konania
a sudkyrfiou neudrziaval (resp. udrziaval len sporadicky, teda nie intenzivne), nemozno na neho v
suc€asnosti nahliadat’ na tak intenzivny, aby sudkyfa so zretelom na pomer k disciplinarne obvinenému
nedokazala vec nestranne posudit a spolurozhodnut v ramci senatu.

7. Pre posudenie celej veci bolo tiez dblezité, Ze sudkyna vo svojom oznameni neuviedla informaciu
o subjektivnom pocite zaujatosti. V oznameni sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze by sa citila
zaujata pre pomer k disciplinarne obvinenému. Uvadza len, Ze spolo¢ne s disciplinarne obvinenym maju
spolo&ny okruh znamych, ktori vedia o ich vztahu, a preto sa méze sudkyna javit' v rdmci rozhodovania
ako nie nestrannd. Pokial viak sudkyfia s disciplinarne obvinenym maju spolo€ny okruh znamych (tychto
znamych sudkyna blizSie neSpecifikovala), tito znami musia mat tiez vedomost’ o charaktere vztahu
sudkyne a disciplinarne obvineného po skon&eni vysokej Skoly. Z tohto dovodu nevznika obava, Ze by
sa na sudkyrfiu malo pozerat’ ako na osobu, ktora nie je nestranna.

8. So zretefom na princip zakonného sudcu, k vylu€eniu mozno prist’ len vtedy, ak je celkom zjavné,
Ze vztah k u€astnikovi konania dosahuje taky charakter a intenzitu, v dosledku, ktorej napriek zakonom
ustanovenej povinnosti rozhodovat’ nezavisle a nestranne, nebude tak zakonny sudca moct ucinit
(porovnaj vysSie citované uznesenie

sp. zn. 8Nc/12/2014). Takyto charakter nenapifia sporadicky kontakt existujuci v priebehu poslednych
priblizne dvadsiatich rokov.



9. NajvysSi spravny sud si je vedomy, Ze podmienky na vylu&enie mbze naplnit aj sudca, ktory v Case
rozhodovania neudrzZiava s u€astnikom konania intenzivny vztah. Délezité vSak je, aby intenzivny a
priatelsky vztah bol udrziavany relativne kratke obdobie predtym, ako priSlo k rozhodovaniu vo veci,
pripadne, aby aj napriek su€asnému neudrziavaniu intenzivneho vztahu stale existovali dostatocné
pochybnosti o velmi Uuzkych vazbach medzi sudcom a uastnikom. Tiez je vyznamné, aby samotny
sudca mal pochybnosti o svojej zaujatosti (porovnaj uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn.
33Dz/6/2024 zo 4. decembra 2024). V posudzovanej veci v8ak ni¢ z uvedeného nebolo splnené.
Intenzivny kontakt sudkyfia neudrzuje s disciplindrne obvinenym priblizne 20 rokov a vo svojom
oznameni neuviedla, Ze sa citi byt’ zaujata.

Il

10. So zretefom na vysSie uvedené, skuto&nosti, ktoré oznamila sudkyfia, nezakladaju dévod na jej
vylu€enie podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. NajvysSi spravny sud preto rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

11. Najvy&8i spravny sud prijal toto uznesenie jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



