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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Potascha a
¢lenov senatu - sudcov Michala Novotného a Petra Macha, vo veci oznamenia zaujatosti sudkyne
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. zo diia 2. decembra 2024 pre jej pomer k veci vedenej na Najvy$8om
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 41D0o/1/2024 [konanie o staznosti sudcu Y.. T. S.
proti rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/9/2024 zo dnha 14.
oktobra 2024 o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu (navrhovatel: predsedni¢ka Sudnej rady
Slovenskej republiky)], na neverejnom zasadnuti senatu konanom dna 20. decembra 2024 takto

rozhodol:

Podla § 31 ods. 1 a § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 zakona &. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) sudkyfia NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky JUDr. Petra Pribelska, PhD. je vylu&ena zvykonavania ukonov vo veci vedenej na
Najvy§som spravnom sude Slovenskej pod sp. zn. 41Do/1/2024.

odovodnenie:

1. Dfia 18. decembra 2024 sudkyha NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
,sud* alebo ,najvyssi spravny sud®) - ako ¢lenka senatu 41D podfa rozvrhu prace najvyssieho spravneho
sudu na rok 2024 (v zneni u€innom do 30. novembra 2024) - JUDr. Petra Pribelska, PhD. (dalej aj
ako ,sudkyna®), dorudila k veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 41Do/1/2024 podanie zo dna
2. decembra 2024 oznalené ako ,Vylu€enie pre zaujatost®. Uviedla v fiom, Ze v minulosti ako ¢&lenka
Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ako ,sudna rada“) hlasovala za uznesenie &. 41/2023 zo dna
14.02.2023, z ktorého vyplyva, Ze Y.. T. S. (sudca W. U. P. X.) - dalej aj ako ,disciplinarne obvineny*
- nebol spdsobily hodnovernym spésobom preukazat statoCnost pdvodu [svojho] majetku. Doplnila,
Ze okrem samotného hlasovania, v ramci rozpravy k prislusnému bodu rokovania sudnej rady kladla
disciplinarne obvinenému aj otazky.

2. Dalej v oznameni uviedla, Ze predmetné uznesenie ,sa stalo podkladom a dévodom na podanie
navrhu predsedu sudnej rady na disciplinarne konanie proti disciplinarne obvinenému®, o ktorom tunajsi
sud rozhodol diia 2. oktdbra 2024 (sp. zn. 32D/3/2023). Disciplinarne obvineny bol na suvisiacom
skutkovom zaklade uznany za vinného zo zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitefného s
funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. c) zadkona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zakon o sudcoch®), za €¢o mu
bolo uloZzené disciplinarne opatrenie: odvolanie z funkcie sudcu. Rozhodnutie vo veci nie je pravoplatné.

3. Predsednitka sudnej rady - vychadzajuc aj z rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
32D/3/2023 a v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona o sudcoch - dorudila dfia 09. oktébra 2024
sudu navrh na doCasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarne obvinenému. O tomto navrhu
rozhodol senat tunajdieho sudu dia 14. oktébra 2024 rozhodnutim sp. zn. 32D/9/2024, a to tak, Ze mu
vykon funkcie sudcu do¢asne pozastavil.



4. Predmetom konania sp. zn. 41D0/1/2024 - v ramci ktorého sudkyria oznamila mozné dévody jej
vyluc€enia - je pritom staznost disciplinarne obvineného proti rozhodnutiu najvyssieho spravneho sudu,
ktorym mu bol do€asne pozastaveny vykon funkcie sudcu (sp. zn. 32D/9/2024 zo dfia 14. oktdbra 2024
- k tomu pozri bod 3 vysSie).

5. Vychadzajuc zo vietkych vyssie uvedenych skutognosti, sudkyha poukazala na to, Ze by mala konat
arozhodovat o staznosti disciplinarne obvineného proti rozhodnutiu sudu o do€asnom pozastaveni jeho
vykonu funkcie sudcu, ked z podaného oznamenia zaroven vyplyva, Ze pravnym zakladom pre toto
konanie (a nadvazujuce rozhodnutia) bol disciplinarny navrh koncipovany prave na zaklade uznesenia
sudnej rady, na prijati ktorého v minulosti participovala.

6. Oznamenie JUDr. Pribelskej, PhD. bolo ndhodnym sp&sobom - technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky - pridelené na rozhodnutie
senatu 31D tunajSieho sudu, ktory je prisluSnym na konanie o tomto oznameni podfa § 32 ods. 1 (veta
druhd) Trestného poriadku (,O vylu€eni sudcu odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny
senat tohto sudu, [...]%) v spojeni s § 4 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplindrny sudny
poriadok) (dalej aj ako ,DSP*) a § 24 pism. A (veta druha) Rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky na rok 2024 (,[...] Namietka zaujatosti proti sudcovi odvolacieho disciplinarneho
senatu, ako aj oznamenie moznej zaujatosti sudcom odvolacieho disciplinarneho senatu sa pridefuju
nahodnym vyberom disciplinarnym senatom ako troj¢lennym senatom zloZzenym zo sudcov. [...]%).

7. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje DSP s &iasto¢nou subsidiaritou Trestného
poriadku (§ 4 DSP), pricom podla predmetného ustanovenia sa na konania podfa DSP vztahuju aj
ustanovenia Trestného poriadku o vylu€eni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zdkon [rozume;j
DSP] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“. Ustanovenie § 4 DSP zaroven definuje aplikaciu
ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Vzhfadom na skuto€nost, Ze DSP neobsahuje osobitny
katalég dévodov pre vylu€enie sudcu z konania, najvysSi spravny sud oznamenie dévodov vyluéenia
sudkyne preskumal primerane aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

8. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov trestného konania vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vy3Si
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’ pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

9. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu pre ludské prava
vyplyva, Ze pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’ so
zretelom na jeho pomer k veci, k U€¢astnikom alebo k ich zastupcom (resp. inym osobam alebo dotknutym
organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto€nosti. Nestrannost treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hfadiska
nestrannosti, t.j. vdanom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajiceho pripad, a z
objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit,, i su poskytnuté dostato¢né zaruky
pre vylugenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost sudcu predpoklada az do predlozenia dbkazu opaku. Nestrannost sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe,
¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako
sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, &i realne neexistuju okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci
pristupuje. Vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci je nutné spajat’ nielen so skutone
preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tieZ
zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla
ktorych spravodlivost' nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,justice
must not only be done, it must also be seen to be done®)] - k tomu porovnaj aj rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu - sp. zn. 32Dz/3/2022 zo dia 7. februara 2022.



10. Ako to vyplyva z bodov 1 az 5 tohto uznesenia, sudkyha dévody svojho vylugenia identifikovala
v tom, Ze hlasovala za uznesenie sudnej rady, ktoré sa neskér stalo zakladom pre podanie vlastného
disciplinarneho navrhu proti Y.. S.. Nadvazujuce rozhodnutie disciplinarneho senatu tunajsieho sudu o
tom, Ze sa Y.. S. dopustil zavazného disciplinarneho previnenia nezlugitelného s vykonom funkcie sudcu
(za €o mu bolo uloZzené disciplinarne opatrenie - odvolanie z funkcie sudcu) sa teda preukazatefne viaze
k veci, na ktorej uz sudkyna v minulosti participovala - dokonca hlasovanim prejavila svoj nazor, a to
minimalne v tom zmysle, Ze disciplinarne obvineny hodnovernym spdsobom nepreukézal stato¢nost
[svojho] majetku.

11. Ugast sudcu na tkonoch, ktoré viedli k podaniu disciplinarneho navrhu pritom uz senaty tunajsieho
sudu v minulosti pravne posudzovali a vyhodnotili ho ako dévod pravne relevantny na to, aby bol takyto
sudca z vykonavania ukonov v predmetnej disciplinarnej veci vylu€eny - k tomu pozri napr. rozhodnutia
najvysSieho spravneho sudu vo veciach sp. zn. 32Dz/3/2022 zo diia 7. februara 2022 ,(7) Z oznamenia
sudcu [...] vyplyva, Ze jeho pomer k disciplinarnej veci vedenej na Najvy$Som spravnom sude pod sp. zn.
31D/22/2021 ma charakter kvalifikovaného vztahu, kedze sudca [...] predmet disciplinarneho konania
v skutkovej a pravnej rovine nielen pozna, ale ho aj posudzoval a vyjadril k nemu svoj postoj. Jeho
postoj k veci bol nasledne reflektovany jednak do znenia disciplinarneho navrhu (ako uvadza sudca [...]:
,Disciplinarny navrh bol teda spracovany na zaklade méjho odporuc¢ania.“) a jednak zrejme do samotnej
skutocnosti, Ze ministerka spravodlivosti predmetny disciplindrny navrh podala. Za danych okolnosti nie
je mozné (z objektivneho hladiska) hovorit o nestrannosti sudcu [...], kedZe bol relevantnym spésobom
ucastny ukonov jedného z ugastnikov disciplinarneho konania.“, prip. sp. zn. 33Dz/3/2022 zo dha 7.
februara 2022 - ,,(19) Vzhfadom k uvedenému NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 31 ods.
1 Trestného poriadku za primeranej aplikacie ustanoveni DSP rozhodol tak, Ze vec prejednavajuci sudca
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky [...] je vylu€eny z vykonavania ukonov disciplinarneho
konania v disciplinarnej veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
31D/23/2021. NajvysSi spravny sud dospel k tomuto zaveru jednak na zaklade subjektivne tvrdeného
pomeru k veci zo strany sudcu, ako aj z objektivnych skutoCnosti, ked odporu€anie na podanie
disciplinarneho navrhu z pozicie nadriadeného v posudzovanej veci jednoznacne stavia sudcu do
pozicie, ked nesplifia predpoklady nestrannosti sudcu.".

12. Konajuci senat si je vedomy toho, Ze sudkyrfia JUDr. Pribelskd, PhD. bola v ramci jej skorSieho
pdsobenia v sudnej rade u€astna ukonu, ktory viedol k podaniu disciplinarneho navrhu vo veci, nie
navrhu na do€asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, aviak zarover nezistil Ziadny kvalifikovany
dovod pre to, aby sa od vy3sie uvedenych skorsich pravnych nazorov senatov tunajsieho sudu (k tomu
pozri bod 11 vys8ie) odklonil, ked tieto su analogicky uplatnitelné aj na tuto vec.

13. Je totiz zrejmé, Ze skutkovy, resp. pravny zaklad pre do€asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
Y.. S. sa zhoduje s disciplinarnym navrhom predsedu sudnej rady, ktory vychadzal prave z uznesenia,
za ktoré hlasovala aj sudkyria JUDr. Pribelska, PhD. a na zaklade ktorého bolo nasledne vydané aj
disciplinarne rozhodnutie vo veci (sp. zn. 32D/3/2023). Na strane druhej, z tychto okolnosti vychadza
nadvéazujuce rozhodnutie tunajSieho sudu o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu Y.. S., ktoré
tento napadol staznostou. JUDr. Pribelska, PhD. by pritom mala byt su€astou sudneho telesa, ktoré
bude rozhodovat o tejto staznosti disciplinarne obvineného.

14. Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze sudkyfia JUDr. Pribelskd, PhD. si uz skér - v mimosudnej sfére - na
vec vytvorila a fakticky aj vyjadrila ur€ity nazor (hlasovanim za uznesenie), ked tento jej nadzor zarover
nie je abstraktny, resp. vdeobecny, ale tyka sa konkrétnej osoby, konkrétnych skutkovych okolnosti a
konkrétnej veci, ktora nepochybne suvisi s predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
41Do/1/2024. Z tychto dévodov potom senat konajuci o podanom oznameni sudkyne dospel k zaveru,
Ze u nej existuje kvalifikovany pomer k veci, pre ktory bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (jednomyselne).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



