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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L.. R. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
U. H. XX, K. U., proti Zalovanému (staZovatelovi): Mesto Zlaté Moravce, 1. maja 2, Zlaté Moravce, ICO:
00 308 676, pravne zastupeného JUDr. Miloslavom Téthom, advokatom, AK so sidlom v Sali, Jarmoéna
2264/3, ICO: 53 713 354, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Mestského zastupitel'stva v Zlatych
Moravciach €. 397/2020 zo dfia 02.07.2020, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/127/2020-387 zo dna 09.11.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/127/2020-387 zo diia 9.novembra 2022 sazrusSuje a
VvV e C sa vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Uznesenim €. 397/2020 zo dna 02.07.2020 Zalovany odvolal Zalobkyriu z funkcie hlavnej kontrolorky
podfa § 18a ods. 9 pism. a) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej aj ,zakon o obecnom
zriadeni“ alebo ,zakon €. 369/1990 Zb.“) z dévodu, Ze opakovane a zvlast hrubym spésobom porusila
povinnosti zamestnanca, ked:

1) neredpektovala uznesenie mestského zastupitelstva mesta Zlaté Moravce €. 310/2020 zo diia
30.01.2020, v zmysle ktorého bol vyfaty mestsky podnik SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. z kontrolnej
¢innosti hlavnej kontrolorky mesta Zlaté Moravce na Casové obdobie Setrenia konfliktu hlavnej
kontrolérky a zamestnancov tohto podniku, priCom L.. R. W. ako hlavna kontrolérka mesta Zlaté Moravce
podanim zo diia 05.06.2020 zadala kontrolu v mestskom podniku SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p.,
¢im nereSpektovala uvedené uznesenie a znenie zakona o obecnom zriadeni a hrubo porusila svoje
povinnosti zamestnanca dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy a vnutorné predpisy,

2) napriek skutoénosti, Ze uznesenim mestského zastupitelstva mesta Zlaté Moravce €. 310/2020
zo dfia 30.01.2020 bol vynaty mestsky podnik SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. z kontrolnej &innosti
hlavnej kontrolérky mesta Zlaté Moravce na Casové obdobie Setrenia konfliktu hlavnej kontroldrky a
zamestnancov tohto podniku a napriek pretrvavajucemu Setreniu konfliktu medzi hlavnou kontrolérkou
a zamestnancami tohto mestského podniku, za¢ala L.. R. W. dfia 05.06.2020 kontrolu tohto mestského
podniku, €o je poruSenim povinnosti zamestnanca konat a rozhodovat nestranne a zdrzat' sa pri vykone
prace vo verejnom zaujme v3etkého, o by mohlo ohrozit’ déveru v nestrannost’ a objektivnost konania
a rozhodovania,

3) vykonavala kontrolu protiepidemiologickych opatreni v suvislosti s pandémiou COVID 19 v zariadeni
opatrovatel'skej sluzby Zlaté Moravce, hoci v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a
vyjadreni hlavného hygienika SR a Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v Nitre také konanie
nebolo v kompetencii hlavnej kontrolérky, pricom v tejto kontrole pokraovala aj po tom, ako bola



upozornena na skutoénost, Ze nie je opravnenym organom na kontrolu protiepidemiologickych opatreni v
suvislosti s pandémiou COVID 19, €im zvlast hrubym spésobom porusila svoje povinnosti zamestnanca
dodrziavat’ vSeobecne zavazné pravne predpisy,

4) pri vykonavani kontroly protiepidemiologickych opatreni v suvislosti s pandémiou COVID 19 v
zariadeni opatrovatelskej sluzby Zlaté Moravce vyZadovala poskytnutie telefonického kontaktu na
vSetkych zamestnancov Zariadenia opatrovatelskej sluzby v Zlatych Moravciach, hoci iSlo o osobné
Udaje tychto zamestnancov, na ktorych poskytnutie nebol pravny dévod, ¢im porusila svoje povinnosti
zamestnanca dodrziavat vSeobecne zavazné pravne predpisy,

5) po tom, ako bola zo strany &lenov krizového Stabu COVID 19, zriadeného pri Mestskom urade Zlaté
Moravce upozornena na to, Ze nie je opravnena vykonavat kontrolu protiepidemiologickych opatreni
v suvislosti s pandémiou COVID 19, dfia 12.06.2020 prostrednictvom emailu oznacila &lenov tohto
Stabu ako ,TOP 7“ a Ziadala o doplnenie mien a priezvisk k vyjadreniu krizového Stabu COVID -
19, zriadeného pri Mestskom Urade Zlaté Moravce za u&elom podla jej vyjadrenia ,aby si poslanci
aj obCania zapamatali mena ludi, ktori branili hlavnej kontrolérke vykonat kontrolu dodrZiavania
protiepidemiologickych opatreni v zariadeni, kde su ti najzranitelnejSi ludia z naSej komunity“, ¢o
je porusenim povinnosti zamestnanca konat a rozhodovat nestranne a zdrzat sa pri vykone prace
vo verejnom zaujme vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit déveru v nestrannost’ a objektivhost konania a
rozhodovania,

6) dna 28.06.2020 uverejnila na internetovej stranke www.facebook.com informécie tykajuce sa fiou
vykonanej kontroly v Technickych sluzbach mesta Zlaté Moravce a Zariadeni opatrovatelskej sluzby
mesta Zlaté Moravce, a to pred predloZzenim spravy o vysledku kontroly v tychto zariadeniach
mestskému zastupitel'stvu mesta Zlaté Moravce, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 18f zakona
o0 obecnom zriadeni a porusila svoje povinnosti zamestnanca dodrziavat vSeobecne zavazné pravne
predpisy,

7) uverejnenim informacii podla bodu 6. tohto uznesenia sa zaroven dopustila porusenia povinnosti
zamestnanca zachovavat’ mi¢anlivost’ o skutonostiach, o ktorych sa dozvedela pri vykone prace vo
verejnom zaujme a ktoré v zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat inym osobam,

8) umyselne, nepravdivo, ciefavedome uverejiiuje nepravdy na internetovej stranke www.facebook.com,
ktorymi zavadza ob&anov a Siroku verejnost, &im hrubym spésobom porusuje povinnosti zamestnanca
(hlavnej kontrolérky), ktory méa zaujat pravdivy a nestranny postoj.

Il.
Konanie na krajskom sude

2. Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zrusSil uznesenie Mestského zastupitel'stva v Zlatych
Moravciach €. 397/2020 z pokraCovania 12. zasadnutia mestského zastupitelstva konaného dha
02.07.2020 podra ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,S.s.p.“) z
dovodu, Zze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a to s poukazom
na ustanovenie § 337 ods. 1. S.s.p.

3. Zalobu v &asti petitu o uréenie, Ze funkcia hlavnej kontrolérky L.. R. W. trva, zastavil podia § 63 S.s.p.,
nakolko Zalobkyra zobrala v tejto Casti petitu Zalobu spat’ a to s poukazom na ustanovenie § 337 ods.
2 S.s.p.

4. Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze v predmetnej veci kritériom pre posudzovanie
spravnej Zaloby s poukazom na vy3Sie citované ustanovenie 337 S.s.p. je len zdkonnost uvedeného
napadaného uznesenia zastupitelstva zalovaného. Preto sud pri sidnom prieskume nemdze skumat’
vhodnost' a ucéelnost obsahu vyroku napadnutého uznesenia Zalovaného. Posudzovanie vhodnosti a
uCelnosti rozhodnutia, resp. uznesenia spravnemu sudu nepatri, lebo by sud takymto posudzovanim
nahradzal organ vykonnej moci, zasahoval by nedovolenym spOsobom do otédzok volnej Uvahy
spravneho organu. Zakonnost rozhodnutia a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym
pravnym poriadkom SR. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu v
konkrétnej veci sa zdsadne obmedzuje len na otazku, i vykonané dbdkazy, z ktorych spravny organ
vychadza, nie su pochybné, najma s ohfadom na pramen, z ktorého pochadzaju alebo pre poruSenie



niektorej procesnej zasady spravneho konania, ako aj na otdzku, &i vykonané dbkazy logicky robia
vébec moznym skutkovy zaver, ku ktorému organ verejnej spravy dospel. Preskimavanim zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu sa posudzuje, €i spravny organ aplikoval na
predmetnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu sa skima na zaklade rovnakych kritérii
ako zakonnost rozhodnuti, t. j. &i konkrétny postup je alebo nie je v sulade s platnym pravnym poriadkom.

5. Spravny sud zdéraznil, Ze odvolanie hlavného kontroldra z funkcie musi byt odévodnené a musi byt
pisomné. DOvody sa uvadzaju v zapisnici zo zasadnutia obecného/mestského zastupitelstva a tiez v
uzneseni o odvolani hlavného kontroldra. Zapisnice zo zasadnuti obecnych/mestskych zastupitelstiev,
ako aj uznesenia obecnych/mestskych zastupitelstiev su verejne pristupné a dostupné. Sucastou
vyrokovej €asti uznesenia musia byt uvedené konkrétne dévody, ktoré obecné/mestské zastupitelstvo
k takémuto kroku viedlo, aby nemohlo dbjst’ k zamene tychto dévodov. Tieto dévody musia byt totiz
preskumatelné.

6. Dalej konstatoval, Ze pod prieskumom zakonnosti uznesenia mestského zastupitelstva je potrebné
rozumiet preskumanie naplnenia vSetkych zakonnych podmienok, ktoré sa na odvolanie hlavného
kontroléra vyZaduju, najma existencia materialnych dévodov pre jeho odvolanie. Podla ndzoru sudu
je potrebné preskumat nielen formalne naplnenie podmienok a predpokladov na odvolanie hlavného
kontroldra, ale sa aj vecne a skutkovo zaoberat, €i skuto€ne doslo k poruSeniu povinnosti hlavného
kontroléra a ¢i mozno mat tieto okolnosti za preukazané.

7. Krajsky sud dalej uviedol, Ze je v prvom rade potrebné rozliSovat medzi povinnostami hlavného
kontroléra vyplyvajucimi mu z jeho pracovného pomeru podla ustanovenia § 18a ods. 9 pism. a)
zdkona o obecnom zriadeni a povinnostami hlavného kontroldra vyplyvajucimi mu z jeho funkcie
hlavného kontroléra (§ 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni). Existenciu poruSenia povinnosti
v zmysle § 18a ods. 9 pism. a) zakona o obecnom zriadeni zistuje starosta obce resp. primator
mesta, ktori su Statutarmi v pracovnopravnych veciach. V danom pripade sice formalne v napadnutom
uzneseni oznacené dbévody na odvolanie Zalobkyne z funkcie hlavnej kontrolorky Zalovany podriadil
pod ustanovenia § 18a ods. 9 pism. a), teda ako poruSenie povinnosti zamestnanca, uvedené dovody
v8ak nemaju charakter porusenia povinnosti zamestnanca, ale skutkovo sa vztahuju na vykon funkcie
hlavného kontroléra, teda uz samotné zaradenie tychto dévodov na odvolanie pod vysSie uvedené
ustanovenie § 18a ods. 9 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni nie je spravne. Obsahovo tieto dovody
spadaju pod ustanovenie § 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni, kedZe sa tykaju samotného
vykonu funkcie hlavného kontroléra. V tomto pripade teda nebol splneny ani zakonny postup pre
odvolanie Zalobkyne, ked tu absentovalo pisomné upozornenie Zalobkyne zo strany zastupitelstva v
zmysle ustanovenia § 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni, ¢o zaklada dévod nezakonnosti
tohto uznesenia.

8. Krajsky sud dalej vo svojom odévodneni uviedol, Ze uznesenie mestského zastupitelstva o odvolani
hlavného kontroléra je rozhodnutim, ktoré ma individualnu povahu, pretoZe sa nim rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach jediného konkrétneho subjektu - hlavného kontroléra.
Z prijatého uznesenia, ako aj suvisiacich podkladov musi byt zrejmé, ktory zo zakonnych dévodov na
odvolanie z funkcie bol uplatneny, ako aj Specifikacia konkrétnych skutkovych okolnosti tak, aby bolo
mozné overit, Ci tieto skuto€nosti, ktoré podmieriuju odvolanie, naozaj v konkrétnom ¢ase nastali a i
porusenie zdkonom ustanovenych povinnosti dosiahlo (malo) ur€itu intenzitu. Odvolanie z funkcie musi
byt predvidatelné, zaloZené na presveddivych a pre dotknutu osobu jasnych a zrozumitelnych dévodoch
a musi vychadzat len zo zakonom taxativne stanovenych dévodov. Mestské zastupitelstvo teda nemdze
odvolat’ hlavného kontroléra z funkcie z dévodov, ktoré svojvolne vyhodnotilo ako porusenie povinnosti,
hoci podfa zakona, resp. skutkovych okolnosti o porudenie povinnosti hlavného kontroléra nejde.

9. V tejto suvislosti spravny sud poukazal tiez na to, Ze ustanovenie § 18 ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni veta prva ustanovuje, Ze hlavny kontrolér je zamestnancom obce a zakotvuje subsidiarnu
pbésobnost zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme. Zakon ¢. 552/2003 Z. z. o
vykone prace vo verejnom zaujme potom v § 1 ods. 4 stanovuje subsidiarnu pésobnost Zakonnika
prace. Preto je na indtituty, ktoré nie su vyslovne upravené, &i uz v zakone o obecnom zriadeni alebo
v zakone o vykone prace vo verejnom zdaujme potrebné aplikovat Zakonnik prace. Institut odvolania
hlavného kontroléra z funkcie je priamo ustanoveny v zakone o obecnom zriadeni, preto sa na tento
indtitut Zakonnik prace neaplikuje. Co sa vSak tyka skutkového vymedzenia tohto odvolania, je potrebné



na tato otazku pouzit subsidiarne Zakonnik prace, kedze takuto konkrétnu Upravu zakon o obecnom
zriadeni ani zakon o vykone prace vo verejnom zaujme nema.

10. Krajsky sud poukazal na tu skutoCnost, Ze pri vymedzeni dévodov na odvolanie Zalobkyne z
funkcie hlavnej kontrolérky pre porusenie povinnosti zamestnanca v napadnutom rozhodnuti absentoval
poukaz zo strany Zalovaného na porusenie konkrétneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu, resp.
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré mali byt ¢innostou Zalobkyne porusené, priCom za
takéto nie je mozné povazovat odpoved Uradu verejného zdravotnictva SR zo dria 22.05.2020, ktora
nema ani charakter zavdzného stanoviska, ktory navy$e sam poskytol Zalobkyni urcitu formu sucinnosti
v ramci kontroly v Zariadeni opatrovatelskej sluzby v Zlatych Moravciach.

11. Podla nazoru krajského sudu uvedenie konkrétneho ustanovenia zakona, ale opéatovne bliZSie
nekonkretizované jeho odsekom pripadne pismenom, obsahoval iba dévod odvolania uvedeny v
napadnutom uzneseni pod bodom €. 6, pri€¢om spravnemu sudu konkrétne porusenie ustanovenia §
18f z&kona o obecnom zriadeni zo skutkového stavu ani nevyplyva. Jednotlivé dévody boli Zalovanym v
napadnutom uzneseni koncipované len tym sposobom, Ze bolo opisané urcité konanie Zalobkyne, ktoré
Zalovany povazoval za opakované a zvlast hrubé porusenie povinnosti zamestnanca, so vSeobecnym
konStatovanim zaveru o poruseni vSeobecne zavazného pravneho predpisu alebo vniutorného predpisu,
ale konkrétny poruseny vSeobecne zavazny pravny predpis nebol Zalovanym blizSie Specifikovany. V
napadnutom rozhodnuti dalej absentovalo aj bliz8ie zdévodnenie, akym sp6sobom mohla byt ohrozena
dbévera v nestrannost alebo objektivnost Zalobkyne jej ¢innostou, konkretizacia Zalovanym tvrdenych
nepravd, ktoré mali byt Zalobkyfiou Sirené a konkretizacia skuto€nosti, pri ktorych mala Zalobkyha
zachovat povinnost mi€anlivosti, opat bez poukazu na konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré
mali byt takto poruSené. Uvedené skutoCnosti sposobuju neurcitost’ napadnutého rozhodnutia a aj jeho
nepreskumatelnost, a to aj z toho hladiska, ¢i poruSenie zakonom ustanovenych povinnosti dosiahlo
(malo) uréitu intenzitu hrubého porusenia.

12. Krajsky sud d'alej povazoval za potrebné vyjadrit sa k poruSeniu samotného uznesenia ¢. 310/2020
zo dha 30.01.2020, ktorym Mestské zastupitelstvo v Zlatych Moravciach vyfalo SLUZBYT Zlaté
Moravce, m.p. z kontrolnej €innosti Zalobkyne. PredovSetkym z § 11 ods. 4 zakona o obechom
zriadeni nevyplyva pravomoc obecného zastupitefstva (resp. mestského zastupitelstva) obmedzit
¢innost’ hlavného kontrolora, ktora je kogentne upravena v § 18d ods. 1 a 2 zakona o obecnom
zriadeni. Teda prijatie takého rozhodnutia neméze byt podla nazoru spravneho sudu zadkonné. Zaroveri
sudu z nijakého dokladu/dokladov nevyplyva, e v &ase zadatia vykonavania kontroly v SLUZBYT
Zlaté Moravce, m.p. prebiehalo ¢asové obdobie Setrenia konfliktu Zalobkyne a zamestnancov podniku
SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. Nie je zrejmé, o aké Setrenie malo ist a &i konkrétny konflikt este trval
aj pri zacati kontroly dfa 05.06.2020, teda nie je mozné ani konstatovat, Ze zo strany Zalobkyne vébec
doslo k poruSeniu uvedeného uznesenia, kedZe samotné vymedzenie konfliktu v uvedenom uzneseni je
neurcité a skuto€nost jeho trvania nie je podla nazoru spravneho sudu ziadnym spésobom preukazana.

13. Krajsky sud navySe uviedol, Ze v konani zistil aj procesné pochybenia Zalovaného.

14. Podla tvrdenia Zzalobkyne bol navrh programu zasadnutia mestského zastupitelstva zverejneny az
dfia 24.06.2020, t.j. jeden defi pred konanim mestského zastupitelstva, Co krajskému sudu vyplyva aj
z dokladov predloZenych Zalobkyriou (z predloZenych printscreenov). Naopak z dokladov predloZenych
Zalovanym nevyplyva nim tvrdené zverejnenie navrhu uZz dna 19.06.2020. Uvedenu skutoCnost
nepreukazuje ani email zo dia  19.06.2020 zaslany zo strany veduceho oddelenia vnutornej spravy,
p. U. B., a ani predloZenie dalSich dokladov Zalovanym, vratane vyjadrenia spolo¢nosti DATALAN, a. s.,
v ktorom je len kon&tatované zverejnenie poslednej verzie pozvanky dna 23.06.2020, ked zverejnenie
starSich verzii pozvanky sa v systéme neuchovava. Toto nepreukazuje skuto¢né skorsie zverejnenie
navrhu programu zasadnutia mestského zastupitelstva. Sud zaroven uviedol, Ze je potrebné odlisit to,
kedy boli pozvanky vytvorené (resp. zaevidované) a kedy doslo k ich redlnemu zverejneniu. Nie je
tak preukazané skorSie zverejnenie navrhu, pricom z predloZenych listin vyplyva, Ze lehota v zmysle
ustanovenia § 12 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni ako aj § 14 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach nebola dodrzana. Povinnost’ zverejnit navrh programu
rokovania zastupitel'stva na uradnej tabuli a na webovom sidle obce aspon tri dni pred zasadnutim
zastupitel'stva je obligatérnou povinnostou. Tato podmienka musi byt nevyhnutne splnena, v Ziadnom
pripade ju nemozno opomenut. V pripade nesplnenia takejto podmienky sa zasadnutie obecného/



mestského zastupitelstva nembze konat v stanovenom termine. Prijatie akéhokolvek rozhodnutia
obecného zastupitelstva ¢&i uz formou uznesenia alebo VZN na takomto zasadnuti je nezdkonné, Cize
uz samotné nedodrzanie lehoty v zmysle § 12 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni by bolo postadujucim
dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia.

15. Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze program zasadnutia mestského zastupitel'stva sa do podoby
zavazného dokumentu schvaluje na zadiatku zasadnutia zastupitelstva postupom podla § 12 ods. 5
z&kona o obecnom zriadeni. Schvalenim programu zasadnutia zastupitelstva na zaciatku zasadnutia sa
tento stava zavaznym dokumentom pre cely priebeh zasadnutia a Ziadne zmeny programu v priebehu
zasadnutia uz nemozno vykonat'. V tomto zmysle krajsky sud videl dalSie pochybenie a porusenie § 12
ods. 5 zakona o obecnom zriadeni, kedZe z navrhu na odvolanie, ktory bol schvéleny na zasadnuti diia
02.07.2020, vyplyva, Ze jeho obsah nebol totoZny s predloZenym poslaneckym navrhom s uznesenim zo
dfia 25.06.2020, ked tento obsahoval iba 5 skutkovych dévodov na odvolanie, zatial €o v napadnutom
uzneseni o odvolani zo diia 02.07.2020 je vymedzenych 8 skutkovych dévodov, ked doplnenie dévodov
€. 6, 7 a 8 mohlo realne nastat’ az po 28.06.2020, kedZe az v tento deri doslo k zverejneniu informacii
o vykonanych kontrolach na facebookovej stranke Zalobkyne, teda do3lo ku konaniu popisanému v
dévodoch pre odvolanie &. 6, 7 a 8 napadnutého uznesenia. Cize v danom pripade do$lo k zmene
programu, t.j. obsahovej zmene konkrétneho navrhu na odvolanie hlavného kontroléra, ktory zaroven
nebol totoZny ani s obsahom navrhu, ktory bol prezentovany na samotnom zasadnuti diia 02.07.2020,
ktory mal, tak ako je to uvedené v zapisnici z pokraovania 12. zasadnutia zo dia 02.07.2020, po
formalnej stranke iba Styri body, pri¢om absentoval dévod €. 5 pre odvolanie Zalobkyne z funkcie hlavnej
kontroldrky, s ktorym tak tato formalne nebola na zasadnuti zo dria 02.07.2020 obozndmena.

16. Ohladom zmeny poradia jednotlivych bodov programu krajsky sud len doplnkovo uviedol, Ze
poradie a usporiadanie jednotlivych bodov programu zasadnutia mestského zastupitel'stva je vyhradnou
zéleZitostou mestského zastupitel'stva a v plnom rozsahu zavisi od jeho Uvahy o déleZitosti jednotlivych
bodov programu rokovania, zohfadnenia uc€asti verejnosti, tradicii rokovania atd.

17. V zmysle vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti bolo zo strany krajského sudu potrebné
konstatovat nezakonnost napadnutého rozhodnutia a bolo potrebné toto rozhodnutie zrusit,
predovSetkym z dévodu nespravnej aplikacie ustanovenia § 18a ods. 9 pism. a) zdkona o obechom
zriadeni, absencie konkrétnych ustanoveni pravnych predpisov, aplikaciou ktorych dospelo mestské
zastupitel'stvo k uvedenej pravnej kvalifikacii konania vytykaného Zalobkyni a dalSich vy3Sie uvedenych
pochybeni procesného charakteru.

.
Konanie na kasaénom sude

18. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnu staznost v asti vyroku
o zru8eni uznesenia Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach €. 397/2020 z pokraCovania 12.
zasadnutia mestského zastupitel'stva konaného dna 02.07.2020 z dévodu uvedeného v ustanoveni §
440 ods.1 pism. f), g) a h) S.s.p, a teda Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Stazovatel preto navrhol kasaénému sudu, aby v zmysle
§ 461 ods. 2 S.s.p. zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vrétil na dalSie konanie.

19. Stazovatel namietal, Ze v danom pripade je potrebné rozliSovat medzi zanedbanim povinnosti
uloZzenych hlavnému kontrolérovi zakonom pri vykone jeho funkcie a prekro€enim pravomoci, ktoré
zakon hlavnému kontrolérovi priznava, k éomu vSak zo strany krajského sudu nedoslo. Ako vyplyva
z Uznesenia MZ, Zalobkyha sa nedopustila pochybenia tym, Ze zanedbala jej zakonom uloZené
povinnosti hlavného kontroléra (t.j., Ze nevykonala kontrolu, na ktorej vykonanie bola zo zakona
povinna) ale dopustila sa pochybenia tym, Ze vykonavala €innost, na ktoru v zmysle pravnych predpisov
nebola opravnena, teda prekrocila svoje pravomoci jej priznané zakonom. Z tohto pohladu nemozno
subsumovat jej pochybenie pod ustanovenie § 18a ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni, kedZe
toto postihuje nesplnenie si povinnosti (t.j. pasivne konanie) hlavného kontroldra vyplyvajlice zo zakona.



20. Stazovatel dalej uviedol, Ze hlavny kontrolér je zamestnancom obce v zmysle ustanovenia § 18 ods.
1 zakona o obecnom zriadeni a vztahuju sa na neho povinnosti podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 552/2003
Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme, okrem inych aj povinnosti dodrZiavat v8eobecne zavazné
pravne predpisy, konat nestranne a zdrzat sa pri vykone prace vo verejnom zaujme vSetkého, ¢o by
mohlo ohrozit déveru v nestrannost’ a objektivnost konania a rozhodovania, ¢i zachovavat mi¢anlivost
o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvie pri vykone prace vo verejnom zdujme. StaZovatel mal zo to,
Ze nakolko sa Zalobkyna dopustila aktivnej Cinnosti, $pecifikovanej v Uzneseni MZ, na ktord nebola
v zmysle pravnych predpisov SR opravnena, dopustila sa poruSenia § 8 ods. 1 pism. a), pism. b) a
pism. ¢) zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, kedZe nedodrzala vSeobecne
zavazné pravne predpisy, nekonala nestranne a nezdrzala sa pri vykone prace vo verejnom zaujme
konania, ktoré mohlo ohrozit’ déveru v jej nestrannost’ a objektivnost’ jej konania a rozhodovania a tiez
nezachovala mi¢anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedela pri vykone prace vo verejnom zaujme,
€o v suvislosti s ustanovenim § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni mozno subsumovat iba pod
pismeno a) tohto ustanovenia, preto stazovatel povazuje Uznesenie MZ za spravne.

21. Podla nazoru stazovatela sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ked
nespravne subsumoval dévody na odvolanie Zalobkyng, uvedené v Uzneseni MZ pod ustanovenie §
18 ods. 9 pism. b) zakona o obecnom zriadeni, ¢o naplfia staznostny dévod podfa § 440 ods. 1 pism.

g) S.s.p.

22. Stazovatel dalej uviedol, Ze ustanovenie § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni v pismenach a)
aj b) dava moznost obecnému zastupitelstvu odvolat hlavného kontroléra z funkcie nielen v pripade
poruSenia povinnosti zamestnanca zvlast hrubym spbésobom, resp. hrubého zanedbania povinnosti
vyplyvajucej z jeho funkcie, ale aj v pripade opakovaného poruSenia povinnosti. Z tohto pohladu sidom
uvedena potreba skumania intenzity porudenia povinnosti (bod 61 rozsudku) plati len v pripade, ak
ide o odvolanie z dévodu hrubého porusenia povinnosti, nie vSak v pripade opakovaného porusenia,
kedy zakon nevyZaduje dosiahnutie intenzity. V pripade opakovaného porusenia povinnosti teda nie je
potrebné skumat intenzitu porudenia povinnosti.

23. Podla nazoru staZovatela Zakonnik prace sa nevztahuje v danom pripade na pripadné naleZitosti
odbévodnenia rozhodnutia o odvolani hlavného kontroléra. V €ase vydania Uznesenia MZ zakon o
obecnom zriadeni neobsahoval povinnost odévodnit odvolanie v zmysle § 18a ods. 9 pism. a), ako
je tomu v su€asnom zneni. Napriek uvedenému sudna prax dospela k zaveru, Ze toto odvolanie
musi byt odévodnené, k omu zalovany poukézal na rozsudok NS SR zo dfia 05.02.2019, sp. zn.
4Usam/2/2018, kde sud v obdobnej veci konstatoval, Ze ,$pecifikdcia konkrétnych skutkovych okolnosti
nemusi byt priamo su€astou uznesenia, ale postaci, ak je su€astou podkladov, z ktorych uznesenie
vychadza, teda su€astou administrativneho spisu odporcu, aby bolo mozné overit, &i skutoCnosti,
ktorych existenciou zakon podmiefiuje odvolanie hlavného kontroléra z funkcie naozaj nastali.“ Podla
nazoru stazovatefa v Uzneseni ZM boli riadne skutkovo vymedzené dovody odvolania Zalobkyne,
nakolko toto uznesenie obsahuje konkrétne konanie Zalobkyne, ktoré je nezamenitelnym sp6sobom
Specifikované, pricom Specifikdcia konkrétnych skutkovych okolnosti vyplyva aj z podkladov, z ktorych
uznesenie vychadzalo, napr. zapisnica zo zasadnutia mestského zastupitel'stva, kde prebehla aj diskusia
o konkrétnych dévodoch odvolania a Zalobkyria bola s tymito dévodmi obozndmend. V tomto smere sa
krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

24. Stazovatel konstatoval, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil otdzku potreby skumania intenzity
poruSenia povinnosti hlavného kontroléra pri kazdom jeho odvolani, nespravne pravne posudil obsah
Uznesenia ZM v spojitosti s rozsahom okolnosti, ktoré maju byt jeho obsahom a v tejto otédzke sa tiez
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu &o, 8o napifia staznostné dévody podia §
440 ods.1 pism. g) a h) S.s.p.

25. Pokial sa jedna o odévodnenie rozsudku krajského sudu, kde sa krajsky sud zaoberal otazkou
zdkonnosti uznesenia €. 310/2020 zo dria 30.01.2020, ktorym mestské zastupitelstvo v Zlatych
Moravciach vyfialo SLUZBYT Zlaté Moravce, m.p. z kontrolnej &innosti Zalobkyne, pricom dospel k
zaveru, Ze takého rozhodnutie neméze byt zakonné a nemal ani preukazané trvanie konfliktu Zalobkyne
a zamestnancov SLUZBYT, m.p. Zlaté Moravce v Case zacatia kontroly, staZovatel poukazal na
skuto€nost, Ze samotna Zalobkyra podala podnet na protest prokuratora proti predmetnému uzneseniu.
Pokial teda sud chcel posudzovat v ramci prejudiciality otazku zakonnosti tohto uznesenia, mal



najprv zistit, ¢i nebola tato otazka vyrieSena orgadnom do ktorého pravomoci tato otazka spada,
nakolko v zmysle § 132 S.s.p. v pripade rozhodnutia o takej otdzke bol povinny na také rozhodnutie
prihliadnut a vysporiadat sa s nim v ramci odévodnenia rozsudku. Sud teda nespravnym procesnym
postupom znemoznil staZovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko posudzoval pri rozhodovani otazku, na
ktorej posudzovanie bol povinny si zabezpedit podklady, ktoré si nezabezpedil, pricom vzhladom na
tento postup sudu stazovatel nemohol predpokladat, Ze sid bude posudzovat otazku zakonnosti
predmetného uznesenia bez relevantnych podkladov a tym sud znemoznil staZzovatelovi sa efektivne
vyjadrit k tejto otazke, 6o naplifia staznostny dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.

26. Taktiez stazovatel dévodil tym, Ze sud sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze z potvrdenia spolo&nosti
DATALAN, a.s. vyplyvalo, Ze prva verzia pozvanky na zastupitelstvo bola skuto¢ne vytvorena dna
19.06.2020, ¢o nasledne potvrdzuje printscreen predlozeny staZovatelom ako aj email U. B. zo dna
19.06.2020, z ktorého potom vyplyva uverejnenie tejto pozvanky na webovej stranke Zzalovaného dna
19.06.2020. Uvedenymi zasadnymi skuto€nostami sa v3ak sud nezaoberal a svoje rozhodnutie v
tomto smere riadne neoddvodnil, &im porusil pravo zalovaného na riadne oddévodnenie rozhodnutia,
¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, &o napifia staznostny
dovod podla § 40 ods. 1 pism. f) S.s.p.

27. Podla nazoru staZovatela je potrebné rozliSovat pojmy navrh programu zasadnutia obecného
zastupitel'stva a program zasadnutia obecného zastupitel'stva s pojmom navrh uznesenia v ramci bodu
zaradeného do programu zasadnutia obecného zastupitelstva. Ako vyplyva z ustanovenia § 12 ods. 4 a
ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, navrh programu zasadnutia obecného zastupitelstva sa zverejfiuje
vopred a tento navrh programu obecného zastupitelstva sa nasledne schvaluje na zacgiatku zasadnutia
obecného zastupitelstva. Navrh programu obecného zastupitelstva predstavuje suhrn bodov, ktoré
sa maju prejednat na konkrétnom zasadnuti obecného zastupitel'stva, priCom v pripade zasadnutia
mestského zastupitelstva v diioch 25.06.2020 a 02.07.2020, kedy bolo prijaté Uznesenie ZM, nedoslo
k zmene programu zasadnutia mestského zastupitelstva, kedZe od pociatku bol v programe zasadnutia
mestského zastupitelstva zaradeny bod ,Navrh na odvolanie hlavnej kontrolérky“, priom tento bod sa aj
riadne prejednal. Skuto€nost, Ze doslo k zmene obsahu uznesenia, ktoré predkladatel tohto bodu navrhu
navrhoval prijat' Ziadnym sp6sobom neznamend, Ze doslo k zmene samotného programu zasadnutia
mestského zastupitelstva, kedZe tento program nadalej zahffial predmetny bod o odvolani hlavne;j
kontrolorky. Poslanci mestského zastupitel'stva boli pred hlasovanim oboznameni s navrhom uznesenia,
pricom zmenu textu navrhovaného uznesenia pred hlasovanim o fiom pripusta aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Kone&na formulacia textu uznesenia bola pred hlasovanim oznamena poslancom
mestského zastupitelstva, z €oho vyplyva, Ze neboli uvedeni do omylu ohfadne predmetu hlasovania a
z0 zapisnice nevyplyva ani naznak pochybnosti, Ze by vyrok uznesenia nebol vyrazom ich vole slobodne
a vazne prejavenej hlasovanim. (rozsudok NS SR sp. zn. Usam/2/2018 zo dria 05.02.2019).

IV.
Pravny nazor NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

28. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasagny sud (§ 438 ods.
2 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu, pri€¢om po zisteni, Ze kasaCna staznost bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.), a Ze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je dovodna.

29. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasanej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativheho a sudneho spisu ako i ustalenou
judikaturou Najvyssieho sudu SR a dospel k zaveru, Zze s dévodmi obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého uznesenia sa nestotozriuje.

30. Predmetom tohto sudneho konania je preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného -
uznesenia Mestského zastupitelstva v Zlatych Moravciach €. 397/2020 z pokradovania 12. zasadnutia
mestského zastupitel'stva konaného dria 02.07.2020, ktorym bola Zalobkyria odvolana z funkcie hlavne;j
kontrolorky mesta Zlaté Moravce ku driu schvalenia tohto uznesenia a to podla § 18a ods. 9 pism. a)



zakona o obecnom zriadeni z dévodu, Ze opakovane a zvlast hrubym spésobom porusila povinnosti
zamestnanca. Kasacny sud z obsahu administrativheho spisu Zalovaného zistil skutkovy stav tak, ako
bol podrobne opisany v uzneseni krajského sudu, a preto narn v celom rozsahu odkazuje a nebude
zistenia opakovat.

31. Limitom sudneho prieskumu je zékonnost. Preto sud nemdze preskiumavat vhodnost’ a u€elnost
obsahu vyrokov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Posudzovanie vhodnosti a ti€elnosti
rozhodnuti organov verejnej spravy spravhemu sudnictvu nepatri, lebo sudy by takymto posudzovanim
nahradzovali organy vykonnej moci a zasahovali by nedovolenym spésobom do ot4dzok volnej Uvahy
spravneho organu. Zakonnost'ou rozhodnuti a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym
poriadkom Slovenskej republiky. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej veci sa zasadne obmedzi len na otazku, &i vykonané dbékazy, z ktorych
spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najma s ohfadom na pramen, z ktorych vychadzaju, alebo pre
porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otazku, &i vykonané dékazy logicky
robia vbbec moznym skutkovy zaver, ku ktorému organ verejnej spravy dospel. Zakonnost postupu sa
skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost rozhodnuti, t.j. & konkrétny postup je, alebo nie je
v sulade s platnym pravnym poriadkom.

32. Podla nazoru kasa¢ného sudu v ramci tohto typu sudneho prieskumu je potrebné sa zamerat' na
otazku zakonnosti odvolania hlavnej kontrolérky z funkcie z pohfadu dodrZania formalnych a obsahovych
nalezitosti uznesenia o odvolani (t.j. jasnost, urCitost a zrozumitelnost' formulacie textu, obligatorny
odkaz v uzneseni na pravne predpisy pravne kvalifikujuce skutkovy stav) a z pohladu skutoCnej
existencie skutkovych okolnosti sliziacich ako podklad pre vyvodenie zodpovednosti vo&i hlavnej
kontrolérke vo forme jej odvolania.

33. Ulohou sudu v spravnom sudnictve je preskimat zakonnost uznesenia mestského zastupitelstva.
Zakonnost' uznesenia neméze byt naplnena len tym, Ze ho vydal organ samospravy, ktorému tuto
kompetenciu zveruje zakon. Nakolko prislusna pravna norma nepriznava mestskému zastupitelstvu len
bianco kompetenciu pri rozhodovani o zvoleni a odvolavani hlavného kontroléra, ale stanovuje zaroven
aj podmienky, za splnenia ktorych méze mestské zastupitelstvo svoju kompetenciu realizovat, pod
prieskumom zakonnosti uznesenia mestského zastupitelstva je preto potrebné rozumiet preskimanie
naplnenia vSetkych zdkonnych podmienok, ktoré sa na odvolanie hlavného kontroléra vyzaduju.
Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze v pripade hlavného kontroléra sa jedné
0 zamestnanca mesta s osobitnym statusom, odvodenym z ustanoveni zakona o obecnej samosprave,
avSak je tiez potrebné brat zretel na to, Ze rozhodovanie o trvani jeho funkcie zakon neponechal
na uplnej ,svojvoli“ mestského zastupitelstva, ale realizovanie prava organu samospravy podmienil
existenciou urcitych zakonne vymedzenych skutoénosti.

34. Po preskumani proceduralnej stranky postupu, akym mestské zastupitelstvo dospelo k odvolaniu
Zalobkyne z funkcie hlavnej kontrolérky mesta Zlaté Moravce, nezistil kasaény sud nedostatky
zakladajuce dévod na zruSenie napadnutého uznesenia. Podla ndzoru kasacného sudu bolo
preukazané, ze zasadnutie mestského zastupitelstva bolo riadne zvolané a podas celého trvania
zasadnutia dia 02.07.2020 bolo uznaSaniaschopné. V pripade zasadnutia mestského zastupitelstva
v dioch 25.06.2020 a 02.07.2020, kedy bolo prijaté uznesenie mestského zastupitelstva o odvolani
hlavnej kontrolérky, nedo$lo k zmene programu zasadnutia mestského zastupitefstva, ked hned od
pociatku bol v programe zasadnutia mestského zastupitefstva zaradeny bod programu ,Navrh na
odvolanie hlavnej kontrolorky“ a tento bod sa aj riadne prejednal. Kone€na formul4cia textu uznesenia
bola pred hlasovanim oznamena poslancom mestského zastupitelstva, z €oho vyplyva, Ze neboli
uvedeni do omylu ohladne predmetu hlasovania a zo zapisnice nevyplyva ani naznak pochybnosti, Ze
by vyrok uznesenia nebol vyrazom ich slobodnej a vaznej vble prejavenej hlasovanim.

35. Taktiez kasacny sud uvadza, Zze nas pravny poriadok pokial ide o formalne naleZitosti uznesenia
mestského zastupitel'stva, neustanovuje jeho obsahové néalezZitosti. Uznesenia zastupitelskych zborov
obci, miest a vy33ich uzemnych celkov su vo svojej podstate zachytenim vacsinovej véle kolektivneho
organu samospravy, pricom z ustanoveni zakona o obecnom zriadeni nevyplyva, Zeby sa na nalezitosti
uzneseni zastupitefskych organov vztahovali ustanovenia spravneho poriadku o nalezitostiach
spravneho rozhodnutia. Uznasanie sa zastupitel'skych zborov na rozhodnutiach tykajucich sa realiz4cie
samospravnych kompetencii nemozno stotoznit s rozhodovanim spravnych organov v oblasti verejnej



spravy podla spravneho poriadku. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze z
pohladu obsahovych a forméalnych nalezitosti postali, ak v uzneseni mestského zastupitelstva bude
zrozumitelne zachytené samotné rozhodnutie prijaté mestskym zastupitelstvom s jasnym odkazom na
pravne normy, ktoré prijatie takéhoto konkrétneho uznesenia podmienuju.

36. Kasacny sud povazoval za dodrzané aj forméalne nalezitosti napadnutého rozhodnutia. Z textu
uznesenia je zrejma a zrozumitelna vola mestského zastupitelstva odvolat’ Zalobkyriu z funkcie hlavne;j
kontrolérky mesta Zlaté Moravce. Zalobkyriu identifikoval menom a ostatnymi Gdajmi znemozfujucimi
jej zamenu s inou osobou s poukazom na ustanovenie § 18a ods. 9 pism. a) zakon o obecnom zriadeni.
Uznesenie odkazuje na skutkové zistenia, ktoré pravne kvalifikuje ako zvlast hrubé a opakované
porusenie pracovnej discipliny.

37. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci bolo uznesenim mestského zastupitelstva zasiahnuté do
prav fyzickej osoby, preto je dbvodné olakavat, Ze z prijatého uznesenia bude zrejmé, Ze sa do tychto
prav zasiahlo zo zdkonnych ddvodov, pricom Specifikdcia konkrétnych skutkovych okolnosti nemusi
byt (ako vyplyva z ustalenej judikatary Najvy$Sieho sudu SR, rozsudok sp. zn. 2SZo 4/2014 zo dha
28.01.2015 ) priamo suc€astou uznesenia, ale postaci, ak je su¢astou podkladov, z ktorych uznesenie
vychadza, teda su€astou administrativneho spisu Zalovaného tak aby bolo mozné overit, i skuto&nosti,
ktorych existenciou zakon podmiefiuje odvolanie hlavného kontroléra z funkcie naozaj nastali.

38. Aj samotné ustanovenie § 18 ods. 9 zakona o obecnom zriadeni uvadza Ze obecné zastupitelstvo je
opravnené odvolat z funkcie hlavného kontroléra len v troch taxativne vymedzenych pripadoch, a teda
zo samotného uznesenia musi byt zrejmé, z akého dévodu bol hlavny kontrol6r odvolany. Dévody sa
uvadzaju v zapisnici zo zasadnutia mestského zastupitel'stva a tiez v uzneseni o odvolani kontrolérky
obce. Pre uréitost a zrozumitelnost rozhodnutia o odvolani sa vyZaduje, aby dévody odvolania boli
v uzneseni skutkovo a pravne vymedzené tak, aby nebolo mozné ich zamenit s inymi dévodmi a
aby ich bolo mozné preskumat. Podla nazoru kasaéného sudu postacuje z hfadiska materialneho len
uvedenie zdkonného ustanovenia, podla ktorého sa hlavny kontrolér/kontrolérka odvolava, ale su¢astou
vyrokovej Casti uznesenia (v krajnom pripade aspori su¢astou zpisnice o rokovani zastupitelstva, kde
bolo prijaté rozhodnutie o odvolani hlavného kontroléra z funkcie) musia byt konkrétne dévody, ktoré
obecné zastupitel'stvo k tomu viedli. V opaénom pripade sa vykon zakonom zverenych pravomoci organu
verejnej spravy meni na svojvolu.

39. Pokial i8lo o samotny obsah napadnutého uznesenia mestského zastupitelstva Zlaté Moravce
€. 397/2020 zo dha 02.07.2020 kasacny sud konstatuje, Ze v jeho 6smych bodoch boli dostatoéne
vymedzené skutkové okolnosti, na zdklade ktorych mestské zastupitel'stvo rozhodlo o odvolani
Zalobkyne ako hlavnej kontrolorky. Opakovane kasaény sud uvadza, Ze taktiez nezistil Ziadne formalne
nedostatky, ktoré by mohli mat’ za ndsledok nezdkonnost. V uzneseni je formulovany dévod odvolania
zrozumitelne, je z neho zrejmé, ¢im mala v danom pripade hlavna kontrolérka porusit zakon tak, aby
to bolo dévodom pre jej odvolanie. Napadnuté uznesenie obsahuje odkaz na zakonny dévod a to § 18a
ods. 9 pism. a) zakona o obecnhom zriadeni.

40. Nasledne kasacny sud taktieZ poukazuje na skuto€nost, Ze z obsahu administrativneho spisu a
to z potvrdenia spolo€nosti DATALAN, a.s. vyplyva, Ze prva verzia pozvanky na zastupitelstvo bola
vytvorena dna 19.06.2020. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje i e-mail U. B. zo dfa 19.06.2020, z ktorého
nasledne vyplynulo i uverejnenie tejto pozvanky na webovej stranke staZovatela dia 19.06.2020.

41. Pokial sa jedna o skumanie otazky zakonnosti uznesenia Mestského zastupitelstva v Zlatych
Moravciach zo diia 30.01.2020 ¢&. 310/2020, ktorym mestské zastupitelstvo vyfialo SLUZBYT, m.p. z
kontrolnej €innosti Zalobkyne ako hlavnej kontrolérky, podfa nazoru kasaéného sudu skumanie tejto
otazky ako prejudicidlnej nebolo v tomto konani v kompetencii krajského sudu.

42. Kasacny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského sudu je potrebné v napadnutom vyroku vo
veci samej zrusit' z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.)avec mu
vratit na dalSie konanie (§ 462 ods. 1 S.s.p.). Ulohou krajského stdu v dalSom konani bude preskumat
zakonnost napadnutého uznesenia Zalovaného a rozhodnut v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym
nazorom kasacného sudu. V novom rozhodnuti vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov kasaéného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).



43. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



