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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Tren€ana, v pravnej veci
Zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO:
31 820 174, pravne zastipeny Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice, ICO:
53 929 691, proti zalovanému: Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, za G&asti dal$ieho
udastnika: Slovenska lekarska komora, so sidlom Ragianska 42/A, 831 02 Bratislava, ICO: 17 313 317,
pravne zastUpeny Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobsinského 12,
811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, v konani o kasaénej staznosti Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline, &. k.: 30S/58/2020-171, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy
organ“) vydal rozhodnutie & OU-LM-OSZP-2019/06548-018-Pa zo 14. oktébra 2019 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie®) podla § 29 ods. 11 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej len ,zakon o EIA").
Prvostupriovym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovanéa €innost ,DoSkolovacie centrum® navrhovatela
Slovenska lekarska komora sa nebude posudzovat podla zakona o EIA, dalej umoznil poziadat o
povolenie &innosti podfa osobitnych predpisov a ulozil podmienky, ktoré musia byt v dalSom konani o
povoleni ¢innosti reSpektované.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny drad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,Zalovany“) rozhodnutim &. OU-ZA-OOP3-2020/010794-005
z 19. februara 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,spravny
poriadok®).

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca spravnou Zalobou z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. d),
f), g) Spravneho sudneho poriadku v tginnom zneni (dalej len ,SSP*). Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov a skutkovy stav,
ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich neméa oporu. Zalobca tieZz namietal, ze v konani do$lo k



podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

4. Spravnu zalobu zamietol Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sid*) ako nedévodnu rozsudkom &.
k.: 30S/58/2020-171 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®), a to najmé z nasledujucich dévodov:

i) namietku, Zze prvostupfiovy organ nezohfadnil Zalobcove pripomienky vyhodnotil spravny sud ako
nedévodnu vzhladom na skutoénost, Ze pripomienky boli riadne vyhodnotené a tie, ktoré boli posudené
ako dovodné, boli zapracované do vyroku prvostupfiového rozhodnutia;

ii) namietku, Ze Zalobcovi neboli poskytnuté doklady, ktoré Ziadal, vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu
vzhladom na skuto€nost, Ze takyto postup z administrativneho spisu nevyplyva a investi¢ny zamer bol
riadne zverejneny na webovej stranke prvostupriového organu, ktory pred vydanim rozhodnutia vietkym
ucastnikov konania listom z 26. jula 2019 oznamil, Ze sa mdzu oboznamit' s podkladmi pre rozhodnutie,
k tymto podkladom sa vyjadrit’ alebo navrhnut ich doplnenie;

iii) ndmietku nezaslania dokladov zo spisu Zalobcovi vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu vzhladom
na skutocnost, Ze zakon nestanovuje spravnemu organu povinnost' zasielat na poziadanie doklady zo
spisu U&astnikom konania. Zalobca mohol vyuzit svoje pravo nahliadnut do spisu a pritom dostat képie
spisov, ktort nevyuzil. Su€asne spravny sud uzavrel, Ze neposkytnutie spisového materialu Zalobcovi
elektronicky nie je v rozpore ani s Aarhuskym dohovorom, ktory zabezpecuje u€astnikom konania pravo
na informacie, ale nie povinnost spravnych organov na poZiadanie zasielat’ spisové materialy. Postup
spravneho organu preto spravny sud vyhodnotil ako suladny so zakonom;

iv) namietku nedostatoéného oddvodnenia prvostuprfiového organu v nadvaznosti na nevyhodnotenie
stanovisk podfa § 23 ods. 4 zakona o EIA vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalobcove pripomienky vyhodnotené boli. Rovnako boli vyhodnotené aj navrhy na
prijatie opatreni a to, Ze pripomienkam Zalobcu nevyhovel a Ze navrhy opatreni boli vyhodnotené ako
neddvodné, nie su dovody na zruSenie rozhodnuti spravnych organov. Prvostupriové rozhodnutie ako
aj rozhodnutie Zzalovaného podla spravneho sudu obsahuje vietky zakonom predpisané naleZitosti,
priom osobitne upozornil na v rozhodnuti stanovenu povinnost - reSpektovat zalobcovo pravo uréovat
podmienky, ktoré bude navrhovatel povinny akceptovat pri ziskavani dalSich povoleni podla osobitnych
predpisov;

V) namietku neumoZznenia Zalobcovi zu€astnit sa konzultacii vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu
vzhladom na skutoCnost, Ze konzultacie v zmysle § 63 zakona o EIA su fakultativnym institatom
vyuzivanym na zaklade uvahy spravneho organu o vhodnosti ich vykonania. Zakon nestanovuje
povinnost konzultacie vykonat a prvostupriovy organ postupoval v sulade so zdkonom, ked konzultacie
nenariadil, pretoZe vyhodnotil podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania za dostatocné
pre meritérne rozhodnutie;

vi) vo zvy$ku vyhodnotil spravny sid namietky Zalobcu ako prili§ véeobecné a vagne. Zalobu ako
neddvodnu zamietol podfa § 190 SSP.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov

5. Rozsudok spravneho sudu napadol Zalobca kasa¢nou staznostou z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Z jeho vSeobecnych a
nekonkrétnych vyjadreni obsiahnutych v kasacnej staznosti, Casto rozsiahlo vysvetlujucich vSeobecne
zname skuto€nosti, akymi su napriklad aktivna vecna legitimacia zainteresovanej verejnosti podla SSP,
pravidla interpretacie pravnych noriem, funkcie odévodnenia rozhodnuti spravnych organov, pripadne
z inych vyjadreni s politickym podténom a netykajucich sa veci samej, kasaCny sud vyabstrahoval
nasledovné kasacné namietky:

6. Po prvé namietal nespravne pravne posudenie Zalobnej namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia
prvostupriového organu. Zalobca zotrval na uz prezentovanom nazore, Ze prvostupriové rozhodnutie je
nepreskumatelné, a to z nasledujucich dévodov. Pravny zaver, Ze zamer nespdsobuje vyznamneé vplyvy
na zivotné prostredie nie je podloZeny. Absencia oddévodnenia, prec€o jednotlivé poziadavky predloZzené
v konani neboli akceptované a pre€o zalobcove namietky s neopodstatnené. VSeobecnost' spravnej
Zaloby podfa Zalobcu prameni zo vSeobecnosti odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, preto mu
neméze byt kladena na tarchu tak, ako to urobil spravny sud.

7. Rozhodnutie prvostupriového organu povazuje Zalobca za nezdkonné aj z toho dévodu, Ze formalne
su sice nalezitosti vyroku rozhodnutia upravené v § 29 ods. 13 zékona o EIA ale materialne v § 17
zakona o zivotnom prostredi v u¢innom zneni (dalej len ,zakon o Zivotnom prostredi®). Tieto poZiadavky
spravny sud podfa Zalobcu zfah€oval rovnhako ako zfahCoval obsah Zaloby a déslednost’ pri postupe
spravnych organov.



8. Zalobca namietol porusenie prav vyplyvajicich mu z &l. 4 a &l. 5 Aarhuského dohovoru,
pretoZe Zalobcovi neboli poskytnuté informacie spésobom predpokladanym v uvedenych ¢lankoch.
V tejto suvislosti Zalobca napriklad tvrdil, Ze prvostupfiovy organ podla § 24 ods. 1 pism. i)
zdkona o EIA nezverejnil aj stanoviskd dotknutych organov a stanoviska verejnosti. Bez zverejnenia
tychto dokumentov doslo k zmareniu moznosti efektivne podat voli prvostupfiovému rozhodnutiu
opravny prostriedok. Povinnost' zverejnit uvedené stanoviska podfa Zalobcu vyplyva aj zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urgitych
verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len ,smernica EIA“). Zalobca neuviedol
konkrétne ustanovenia. V nadvaznosti na tvrdené poruSenie prava na informacie zalobca namietol
tiez neposkytnutie kopii administrativneho spisu, o podfa neho predstavuje dalsi nezakonny postup
spravneho organu, ktory vyzadovanim osobnej pritomnosti Zalobcu na poskytnutie podkladov kona v
rozpore s dobrou spravnou praxou.

9. Dal$ou namietkou Zalobca brojil vo&i nevykonaniu konzultacii. O tom, & sa méa konzultacia vykonat
podla Zalobcu rozhoduje verejnost’ uplatnenim tejto poZiadavky a po jej uplatneni je spravny organ
konzultacie povinny vykonat. Nevykonanim konzultacie spravny organ uprel moznost konzultovat
projekt zakonom predpisanym spésobom, a tym bolo konanie EIA nezakonné, ¢o viedlo k nezakonnosti
prvostupriového rozhodnutia. Opaénym pravnym zaverom sa spravny sud dopustil poruSenia povinnosti
eurokonformného vykladu.

10. Zalobca na zaver navrhol zru$it rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dal$ie konanie.
Zaroven navrhol kasanému sudu, aby sa obratil na Sudny dvor Eurépskej unie s prejudicialnymi
otazkami, ktorymi mal kasaény sud napriklad zistit, i podobnost podani Zalobcu predstavuje zneuzitie
prava, &i vyklad prava aplikovany spravnymi organmi je v sulade so smernicou o EIA, ¢i nedostatocny
eurokonformny vyklad je v sulade s pravom Eurdpskej unie a pod.

11. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril dali u€astnik konania podanim zo 17. augusta 2023 tak, Ze suhlasi
s rozhodnutim spravneho stdu. Zalobca v kasaénej staznosti len opakuje namietky zo spravnej zaloby.
S namietkou nevysporiadania sa prvostupfiového organu s pripomienkami predloZzenymi v spravnom
konani sa nemozno stotoznit, nakofko prvostuprfiovy organ ich riadne a jednotlivo vyhodnotil na stranach
13 az 27 prvostupriového rozhodnutia. Spravne organy sa nemohli dopustit’ ani porusenia zalobcovho
prava na informacie vyplyvajuceho mu z Aarhuského dohovoru, nakolko doklady boli riadne zverejnené
na uradnej tabuli ako aj na webovom sidle prvostupfiového organu. PrisvedCit podla dalSieho ucastnika
konania nemozZno ani namietke o nevykonani konzultacii, nakofko ich nariadenie nie je zakonnou
povinnostou prvostupriového organu.

12. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasagnej staznosti. Jeho prislusnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

14. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

15. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP u&inného do 30. juna 2023 kasatny
sud skonstatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola
podana opravnenou osobou, v&as. Zalobca je od sidneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2
pism. c) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

16. Kasacény sud po posudeni veci prisiel k?zaverom, ktoré odbévodiuje v?nasledovnom texte.

17. Ako prvou sa kasacny sud zaoberal namietkou nespravneho pravneho posudenia namietky
nepreskiumatelnosti prvostupriového rozhodnutia, ktord vyhodnotil ako neddvodnu. Kasaény sud,
rovnako ako spravny sud, povazuje prvostupriové rozhodnutie za riadne odévodnené a preskumatelné.
Tvrdenie Zalobcu, Ze ,pravny zaver, Ze zdmer nespdsobuje vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie nie
je podloZeny“ sa ukazalo ako nedévodné.

18. Prvostupriovy organ konstatoval, Ze realizaciou navrhovanej €innosti nepredpoklada zavazny
negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie obyvatelstva, priCom takyto zaver
je podloZeny prave vSetkymi skutoénostami a pripomienkami zistenymi v konani, podrobne opisanymi
a vyhodnotenymi najma na stranach 6 az 27 rozhodnutia. Na strane 28 rozhodnutia prvostupriovy
organ taktiez vysvetluje, ako k uvedenému zaveru dospel. Osobitne uviedol, Ze 9 spravnych organov



vo svojich stanoviskach vyjadrilo kladny postoj k zameru navrhovanej €innosti bez akychkolvek dalSich
pripomienok.

19. Odévodnenost vySSie uvedeného pravneho zaveru prvostupfiového organu potvrdzuje aj
skutognost, Ze pripomienky Zalobcu a Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy Tatranského
narodného parku boli riadne zhodnotené a potreba pokraCovat v procese posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie z nich nevziSla. Nie je pravdou, €o tvrdi Zalobca, Ze prvostupriovy organ nevysvetlil, z
akého dévodu boli jeho poziadavky vyhodnotené ako nedévodné a preo neboli zapracované do vyroku
rozhodnutia. Naopak, prvostupfiovy organ sa na stranach 13 az 29 jednotlivo vyjadruje ku vSetkym
Zalobcovym pripomienkam, aj k tym, ktorym nevyhovel.

20. Prikladmo kasagny sud uvadza pripomienku 1b), strana 22, ktora sa neodzrkadlila vo vyroku
rozhodnutia z toho dévodu, Ze Zalobca poZadoval vytvorenie vypoctu, ktory sa v zdmere uz nachadzal.
Obdobne bola vyhodnotena pripomienka 1k) na strane 23, &i pripomienka 1i) na strane 22, ktorej nebolo
vyhovené z toho dévodu, Ze Zalobca poZadoval podrobné stavebnotechnické rieSenie stavebnych
objektov, ktoré je v3ak sucastou az projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie. Prvostupriovy
organ niektoré so Zalobcovych pripomienok zaroveri vyhodnotil ako dévodné a zapracoval ich do
vyrokovej €asti rozhodnutia. Napriklad pripomienku 1a) na strane 22 alebo pripomienku 1m) na strane 23
a podobne. Takéto odévodnenie prvostuprfiového rozhodnutia nemozno povazovat za nepreskumatelné.
21. Namietku nezakonnosti prvostupfiového rozhodnutia z dévodu, Ze prvostupfiovy organ nezohfadnil
nélezitosti vyroku rozhodnutia s ohfadom na § 29 ods. 13 zdkona o EIA aj § 17 zékona o Zivotnom
prostredi, vyhodnotil kasaCny sud ako nedévodnu.

22. Vyrok prvostupfiového rozhodnutia obsahuje tak naleZitosti ustanovené v § 47 ods. 2 spravneho
poriadku ako aj urCenie, & sa navrhovana Cinnost alebo jej zmena méa posudzovat podla tohto
zakona. Kedze ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana c&innost alebo nepodlieha
posudzovaniu podla zakona o EIA, vyrokova €ast rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Prvostupfiovy organ vo vyroku rozhodnutia urcil spolu
11 takychto podmienok, medzi ktorymi su napriklad pozZiadavky na zabezpelenie ochrany pédy a
podzemnych vdd pouzitim lapaCov ropnych latok na zabranenie Uniku ropnych a inych znecistujucich
latok pri vyuzivani spevnenej plochy ako parkoviska a podobne. Kasaénému sudu nie je zrejmé, na
zaklade €oho dospel Zalobca k presvedCeniu, Zze takéto opatrenia v skuto€nosti nie su dostatoéné a
nezmierfiuju negativne vplyvy na Zivotné prostredie. Uvedené je rozporuplné aj vzhfadom na skuto&nost,
Ze mnohé z nich navrhol prave on a prave za tymto ucelom.

23. Zalobca sa dopusta nelogickej argumentacie, ked na jednej strane tvrdi, Ze nezohladnenie jeho
pripomienok vo vyroku rozhodnutia ma byt riadne odévodnené, nakolko vSetky jeho pripomienky
smeruju k ochrane Zivotného prostredia a na strane druhej, v pripade, ked spravny organ uréi vo
vyrokovej Casti rozhodnutia poziadavky (vyplyvajuce aj zo Zalobcovych pripomienok), tieto su pre
Zalobcu zrazu nedostato¢né.

24. Pokial zalobca v suvislosti s predmetnou namietkou poukazoval aj na rozpor s § 17 zakona o
Zivotnom prostredi, aj takto formulovana namietka je nedévodna. K vykladu § 17 zakona o Zivotnom
prostredi sa uz kasacny sud vyjadril a suc viazany svojim skor§im pravnym posudenim, na tento v
celom rozsahu odkazuje: ustanovenie § 17 ods. 1 zakona o Zivotnom prostredi ustanovuje vSeobecnu
povinnost’ kazdého predchadzat znedistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia. Predmetné
ustanovenie sa tak tyka najma povinnosti stavebnika (v tomto konani dalSieho ucastnika konania), nie
spravneho organu vydavajuceho stavebné povolenie. Kasaénému sudu nie je zrejmé, ako z uvedeného
ustanovenia Zalobca vyvodil nedostato&nost zdévodnenia prvostupriového rozhodnutia a kedZe Zalobca
svoje posudenie neoprel o nijaké dalSie ustanovenia ani dokladnejSie nevysvetlil, kasaény sud nemohol
vzhliadnut dévodnost takejto namietky (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Svk/25/2022 z 26. oktébra 2023, bod 18).

25. Kasagna namietka porusenia Zzalobcovho prava na informacie o Zivothom prostredi je nedévodna.
Pokial Zalobca namietal poruSenie tohto prava v nadvéznosti na nezverejnenie stanovisk dotknutych
organov a verejnosti, kasa¢ny sid dava do pozornosti, Ze tuto namietku uz niekolkokrat vyhodnotil
ako nedbvodnu vo svojich skorSich rozsudkoch. Kasa&ny sud preto podla § 464 ods. 1 SSP len cituje
odbvodnenie jedného z nich:

Rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Svk/12/2024 z 23. oktébra 2024:
49. Vo vztahu k namietke, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska dotknutych organov ¢i

verejnosti, je potrebné uviest, Ze dana namietka bola uz opakovane vyhodnotena kasaénym sudom ako
nedévodna - o. i. v rozhodnuti sp. zn. 5Svk/30/2023 zo dnia 30.05.2024, ktoré preslo testom Ustavnosti -



uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky II. US 472/2024 zo dia 3. oktdbra 2024 - ktory odkazal
na rozsudok kasa&ného sudu sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dha 28. marca 2024, priCom kasacny sud ma za
to, Ze jej vyhodnotenie je plne aplikovatefné aj na prejednavany pripad:

»36. Ak staZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska
dotknutych organov &i verejnosti, aj tuto namietku kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle
prislusnych ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA prislusny orgdn ma povinnost zverejnit informacie
o navrhovanej ¢innost alebo jej zmene (napr. kde mozZno ziskat' informacie o zmene navrhovanej
¢innosti, o pristupe verejnosti) a podfa § 29 zakona EIA zverejiiuje napr. oznamenie o zmene
navrhovanej €innosti, kde mozno do zameru nahliadnut ¢i kedy k nemu mozno zasielat' pripomienky.
Ziadne ustanovenie zakona EIA nestanovuje povinnost prisludného organu zverejfiovat stanoviska
dotknutych organov, z toho dévodu kasaény sud vyhodnotil postup prislusného organu za zakonny. Ak
staZovatel odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i/ zakona EIA, podla ktorého prislusné spravne
organy zverejiuju aj iné informacie dblezité na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia, toto
ustanovenie je podla kasacného sudu potrebné vykladat' tak, Ze neupravuje povinnost spristupfiovat
iné dokumenty ako su uvedené v danom ustanoveni (tieto zdkonodarca presne urcil), ale tyka sa
informacii nezachytenych v dokumente. Navy3e, ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie, toto treba
vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu stanovenou v § 3 zékona EIA, pricom ide o rozhodnutie
v nasledujucom povofovacom konani a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom v konani, ktoré je
predmetom posudzovanej veci.”

26. V nadvaznosti na neposkytnutie képii podkladov pre rozhodnutie v elektronickej forme, v ¢om
kasacny sud taktiez nevzhliadol dévod na zru$enie rozsudku spravneho sudu a rozhodnuti spravnych
organov, kasacny sud podla § 464 ods. 1 SSP odkazuje na rozsudok sp. zn. 2Svk/5/2022 z 22. augusta
2023, ktory predmetnu namietku vyhodnotil ako nedévodnu z nasledovnych dévodov:

58. Pokial mal zalobca zaujem ziskat kopie vietkych podkladov pre rozhodnutie, mohol vyuzit' svoje
pravo nahliadnut’ do spisu pred spravnym organom, robit’ si zo spisu vypisy, odpisy, ako aj dostat’ képie
spisov a ich ¢asti, o nevyuzil. KasaCny sud zaroven upozorfiuje, Ze ani v pripade nahliadnutia do
spisu nie je za kazdych okolnosti mozné vyZadovat kopie v elektronickej podobe, ako Ziadal Zalobca.
Opéat je potrebné poukazat’ na odbornu literatdru, podfla ktorej: Poskytnutie podkladov v elektronickej/
digitalizovanej podobe podla predchadzajucej vety je opodstatnené najma v pripadoch, ak spis, prip.
jeho Cast je uz v Case poziadavky poskytnutia képie v elektronickej, resp. digitalizovanej podobe.
Mame za to, Ze od spravnych organov nie je mozné spravodlivo oakavat poskytnutie podkladov z
administrativneho spisu v inej ako listinnej podobe, ak sa v takejto podobe uz podklady a priori v spise
nenachadzaju. (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA,
Daniela. § 23 [Nazeranie do spisov]. In: POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana,
MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 222.)

59. Vzhlfadom na uvedené vySSie a kedZze Zalobca nevyuzil svoje pravo nahliadnut do spisu, ale emailom
len poziadal o zaslanie podkladov pre rozhodnutie v elektronickej podobe, nie je mozné konstatovat
poruSenie zalobcovho prava. ... Spravny sud teda nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
a kasa¢nu namietku je nutné vyhodnotit ako nedévodnu.

27. Zalobcom namietané nevykonanie konzultacii bolo rovnako ako vy$Sie uvedené namietky uz
predmetom prieskumu kasa&ného konania. Senat kasaéného sidu konajuci v prejednavanom pripade
rovnako ako iné senaty vyhodnotil tuto namietku ako nedévodnu a kedZe nevzhliadol nijaky dévod
odchylit sa od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, v sulade s § 464 ods. 1 SSP cituje
rozsudok sp. zn. 4Svk/12/2024 z 23. oktdbra 2024:

46. Co sa tyka nevykonania konzultacii podia § 63 zakona EIA, kasaény sud poukazuje na vychodiska
uvedené v rozsudku sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dna 28. marca 2024, v ktorom sa uvadza, ze Uvodné
ustanovenia novely &. 2014/52/EU smernice EIA, konzultacie v zistovacom konani len odporiéaju ako
~dobry spravny postup® (bod 29.). Vzhladom na to, Ze zadkon EIA a ani smernica EIA v zistovacom
konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultécii, ktoré su az institutom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie v pripade, Ze prislusny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené
povazovat za nezakonny postup. Konzultacie v zmysle § 63 zakona EIA su v dispozicii konajuceho
spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade spravneho uvazenia zvazi vhodnost ich



vykonania. Uvedené zavery z Ustavnopravneho hladiska preskumal aj ustavny sud (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 472/2024 zo diia 3. oktobra 2024).

28. Ziadosti o podanie prejudicialnych otdzok Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie kasaény sud nevyhovel.
Zalobcom formulované otazky nespifiaju formalne ani obsahové poziadavky, ktoré su na pripustné
prejudicidlne otazky kladené Sudnym dvorom Eurépskej unie. NavySe, kasaCny sud v kontexte
aplikovanych ustanoveni prerokuvanej veci nevzhliadol nijaku nejasnost, ktoru by bolo treba odstranit
vykladom Sudneho dvora Eurdpskej unie.

29. Poukazujuc aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA zo 6. oktdbra 2021, C-561/19, v zmysle ktorého: &lanok 267 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktorého rozhodnutia nemozno napadnut sudnym
prostriedkom napravy podla vnutrostatneho prava, je povinny predlozit Sudnemu dvoru otazku tykajicu
sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolena, pokial nekonstatuje, Ze tato otazka nie je
relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho
dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na Ziadne dévodné
pochybnosti, kasany sud v prejednavanom pripade nepredlozZil Sudnemu dvoru Eurépskej unie
prejudicialnu otazku a uvedené neposudil ani ako navrh na prerusenie konania. Preto o fiom nerozhodol
samostatnym vyrokom.

30. Z vysSie uvedenych dévodov kasagny sud nevzhliadol dévodnost kasacnej staznost, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

IV.I Zaverecné zhodnotenie

31. Podla § 461 SSP: Kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie
je doévodna. Kasacny sud kedZe nezistil dévodnost kasaénej staznosti, rozhodol podfa citovaného
ustanovenia.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasac¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 druhej vety SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané.

33. Podla § 169 SSP: Dal$i ugastnik ... pri zigastneni sa na konani podia § 42 ods. 1 pism. d) maju
voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani Uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktort im spravny sud ulozil. Napriek skuto€nosti, ze dalSi u€astnik
konania podal vyjadrenie ku kasacnej staznosti, kasany sud mu nepriznal nahradu trov, nakofko
dalSiemu ucastnikovu nebola spravnym sudom uloZzena povinnost' vyjadrit sa ku kasaénej staZznosti.
Spravny sud vyzval dalSieho u€astnika, ktory bol zastupeny advokatom, aby sa ku kasacnej staznosti
vyjadril, avSak s dovetkom, Ze inak sa bude konat bez jeho vyjadrenia.

34. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci preSiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z tohto dévodu bude aj tento rozsudok doru€ovany
cestou Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

35. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Kasacny sud nie je povinny obratit' sa s prejudicialnymi otdzkami na Sudny dvor Eurdpskej unie, pokial
stazovatefom formulované otazky nespifiaju formalne a obsahové naleZitosti prejudicialnych otazok
vyzadovaneé zo strany Sudneho dvora Eurdpskej Unie a kasa¢ny sud v kontexte aplikovanych ustanoveni
v prerokuvanej veci nevzhliadol nijaku nejasnost, ktoru by bolo nutné odstranit vykladom Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



