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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢leniek senatu - sudkyn JUDr. Violy Takacovej, PhD., LL.M. a Mgr. Kristiny Babiakove;j
- v konani o oznameni zaujatosti sudkyne JUDr. Anity Filovej v disciplinarnej veci vedenej na Najvy§Som
spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/12/2024 proti disciplinarne obvinenému Q.. F. R.,
R..V.., W. X. W. B. T. - pre disciplinarne previnenia podla § 188 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢. 154/2001
Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury [navrhovatel: generalny prokurator Slovenskej
republiky] - na neverejnom zasadnuti senatu konanom dna 15. januara 2025 takto

rozhodol:

Clenka disciplinarneho senatu 32D Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Anita
Filova nie je vylu¢ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedenej na
Najvy§som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/12/2024 - podla § 31 Trestného
poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku.

odovodnenie:

1. Dna 09. januara 2025 sudkyna NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,sud”
alebo ,Najvyssi spravny sud“) - ako €lenka senatu 32D podfa rozvrhu prace NajvysSieho spravneho
sudu na rok 2024 (v zneni u€innom do 30. novembra 2024) - JUDr. Anita Filova (dalej aj ako ,sudkyria®)
- dorucila k disciplinarnej veci uvedenej v zahlavi tohto uznesenia podanie oznacené ako ,,Oznamenie
skuto€nosti, pre ktoré je sudca vylu&eny z prejednania a rozhodovania vo veci (oznamenie zaujatosti
sudcu)“. Dfa 15. januara 2025 predmetné oznamenie doplnila podanim oznaéenym ako ,,Oznamenie
skuto€nosti, pre ktoré je sudca vylu&eny z prejednania a rozhodovania vo veci (oznamenie zaujatosti
sudcu) - doplnenie oznamenia zo dia 9. januara 2025 [dalej suhrnne obe podania aj ako ,0znamenie].
2. Skonstatovala v fiom, Ze po oboznameni sa s disciplinarnym navrhom (k tomu pozri bod 1 vysSie),
v suvislosti so skutkom | identifikovala okolnosti, ktoré by mohli vzbudit pochybnosti o jej nezaujatosti
konat’ a rozhodovat' v tejto veci. Svoje pochybnosti viazala na skutoénost, Ze pozna osoby, ktorych uéast
je opisana v skutku | disciplinarneho navrhu (Q.. Z. C. P. W.. X. L.).

3. K osobe Q.. Z. C. uviedla, Ze ju pozna od roku 2014, kedy sudkyfa - JUDr. Filova - pracovne
posobila na Y. W. A. J. a Q.. C.Z. bola jej ,D.“ - od 01. méaja 2014 do 30. juna 2017 (pozn. vybavovala
opakované podnety vo vztahu k podnetom, ktoré pdvodne vybavovala JUDr. Filova). Riesili spolu
odborné otazky tykajuce sa ich prokuratorskej dozorovej agendy, stretavali sa na pracovnych poradach
(organizovanych Krajskou prokuraturou Bratislava, resp. Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky)
a na prednaskach. V suvislosti s pracovnymi poradami organizovanymi Krajskou prokuraturou KoSice,
Krajskou prokuraturou Pre$ov a i. uviedla, Ze si nepamata, &i sa na nich s Q.. C. stretla. Z oznamenia
sudkyne dalej vyplyva, Ze boli spolu ,asi 2 krat na koncerte“ a na jednom Sportovom podujati, ked
doplnila, Ze na hudobnom koncerte boli spolo€ne dia 10. juna 2022 v Bratislave. Napokon uviedla,
Ze s menovanou si sporadicky volali aj v roku 2024, a to konkrétne v situaciach, kedy sa JUDr. Filova
nemohla zu&astnit [pozn.: ako &lenka komisie] na advokatskych skuskach organizovanych Slovenskou
advokatskou komorou, a preto Q.. C. poziadala, aby ju na tychto ski$kach zastupila. Takéto telefonaty
- podla vyjadrenia sudkyne - uskutoénila vo vztahu k Q.. C. asi dvakrat.



4. K osobe W.. L. uviedla, Ze ju tieZ osobne pozna z &ias, ked pracovala na Justi¢nej akadémii SR, Ze
si tykaju, avSak odkedy pracuje na X. W. B. sa nestretavaju.

5. Zaverom doplnila, Ze z hfadiska posudzovania subjektivneho aspektu jej nestrannosti sa v predmetnej
disciplinarnej veci neciti byt zaujata.

6. Oznamenie JUDr. Filovej bolo pridelené na rozhodnutie senatu 33D tunajSieho sudu, ktory je
prislusnym na konanie o tomto oznameni podla § 12 ods. 5 Disciplinarneho sudneho poriadku, podla
ktorého ustanovenia ,Dal$ia namietka zaujatosti podana v disciplinarnom konani v tej istej disciplinarnej
veci sa prideluje tomu senatu (§ 24 ods. 2), ktorému bola pridelena prva namietka zaujatosti v tomto
disciplinarnom konani.“ Tymto senatom rozhodujucim o skorSej ndmietke vo veci sp. zn. 32D/12/2024 bol
prave senat 33D NajvysSieho spravneho sudu. Vzhladom na uvedené potom o oznameni JUDr. Filove;j
rozhodoval tiez senat 33D tunajSieho sudu, a to v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia (podla
Rozvrhu prace Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zneni u€innom do 30. novembra
2024).

7. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje Disciplinarny sudny poriadok (dalej aj
ako ,DSP*) s CiastoCnou subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 DSP), pricom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla DSP vztahuju aj ustanovenia Trestného poriadku o vylu¢eni sudu
a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej DSP] neustanovuje inak a ak to povaha veci
pripusta“. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze DSP neobsahuje osobitny katalég dévodov pre vylu¢enie sudcu
z konania, Najvyss&i spravny sud oznamenie dévodov vylu€enia sudkyne preskumal primerane aplikujuc
ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

8. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov trestného konania vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani. Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku méze z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného
poriadku oznamit svoju zaujatost’ aj sudca.

9. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu pre ludské prava
vyplyva, Ze pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’ so
zretelom na jeho pomer k veci, k U€¢astnikom alebo k ich zastupcom (resp. inym osobam alebo dotknutym
organom) pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto€nosti. Nestrannost treba skimat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, ako aj z objektivheho hladiska nestrannosti, t. j. & su poskytnuté dostato¢né zaruky pre
vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. Tymto v8eobecnym vychodiskam zodpoveda aj
rozhodovacia prax namietkovych senatov NajvySsieho spravneho sudu, podfa ktorej (inter alia - sp. zn.
31Dz/10/2022 zo dha 21. juna 2022): ,| ked disciplinarny sudny poriadok obdobne Trestny poriadok
v citovanej pravnej Uprave spaja vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto€ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti
[...], nemoZno prehliadat, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu, ako aj prisediaceho predstavuje vynimku
z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfaty svojmu zdkonnému sudcovi (El. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno vylugit sudcu z prejednavania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a zo skuto&ne zavaznych dbévodov, ktoré mu zjavne brania
rozhodnut' v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vy3Sie uvedeného vychadza
aj judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti
sudcu, zahriiujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zalozené na
existencii dostato&nych zaruk pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva
de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Francuzsku, 1998). Preto k vylu¢eniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ked ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k
zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.”

10. Z oznamenia JUDr. Filovej (k tomu pozri body 2 az 4 tohto uznesenia) vyplyva, Zze tato dévody
svojho mozného vylu€enia z konania viazala na to, Ze pozna dve osoby, ktoré su uvedené v skutku |
kladeného disciplinarne obvinenému za vinu (v konani vo veci samej). Toto namietkovy senat verifikoval
z pripojeného disciplinarneho spisu (sp. zn. 32D/12/2024), ked zistil, Ze osoby Q.. Z. C. a Q.. X. L.A. st
uvedené v opise skutku | disciplinarneho navrhu.

11. V tomto kontexte je potom v prvom rade potrebné ustalit, Ze osoby Q.. Z. C., ako ani W.. X. L. v
disciplinarnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 32D/12/2024 nevystupuju ako u€astnicky
konania, prip. ako zastupkyne ktoréhokolvek ucastnika konania. Na strane druhej, ndmietkovy senat
uvadza, Ze nie je a priori vylu¢ené, aby za urcitych okolnosti bol dévod na vylu€enie sudcu z



disciplinarneho konania dany na tom zaklade, Ze tento sa viaze na konkrétny materialny prvok skutku,
za ktory sa disciplinarne konanie vedie - vratane oséb.

12. V sudenej veci z disciplinarneho navrhu vyplyva, Ze skutku | sa disciplinarne obvineny mal dopustit
- okrem inych - tym, Ze ,pri stretnuti sas Q.. Z. C., T. Y. U. X. W. B. T., neprijatelnym spésobom - krigiac,
vytykal Q.. Z. C., Ze rozhodnutie generalneho prokuratora Slovenskej republiky [...] dorugila osobne dfia
05.08.2024 [...]*, dalej tym, Ze kri¢al, Ze menovana je ,poplatna Z. rezimu“, ako aj tym, Ze jej mal hrozit
tesne pred tvarou prstom; Ze sa jej mal vyhrazat podanim trestného oznamenia a pod. Zo skutku | tak,
ako je tento vymedzeny v disciplindrnom navrhu zarover vyplyva, Ze ,[...] v désledku intenzity utoku vysla
na chodbu Statna zamestnankyria W.. X. L., €im [pozn. namietkového senatu - disciplinarne obvineny]
znevazil postavenie Q.. Z. C. [...]".

13. Vzhladom na parcialne zavery uvedené v bodoch 11 a 12 tohto uznesenia bolo potom dévodné
skumat’ vztah sudkyne JUDr. Filovej k obom uvedenym osobam cez pravnu perspektivu jej vztahu k
veci, ked tak Q.. C., ako aj W.. L. su st¢astou opisu skutkového deja, ktorym mal disciplinarne obvineny
naplnit znaky disciplinarneho previnenia.

14. Vo vztahu k Q.. C. namietkovy senat konstatuje, Ze osobny vztah JUDr. Filovej k nej - tak ako bol
vymedzeny v oznameni sudkyne - ma skér povahu (minulého) pracovného vztahu a nevykazuje znaky
vztahu kvalifikovanej (relevantnej) blizkosti pre u€ely jej vylu€enia z konania vo veci sp. zn. 32D/12/2024.
15. Je totiz zrejmé, Ze menované osoby (JUDr. Filova a Q.. C.) sa poznaju z pracovného prostredia;
%e Q.. C. bola do roku 2017 ,D.N.“ JUDr. Filovej, ktora v tom &ase pdsobila ako prokuratorka. Ich
stretnutia v ramci odbornej platformy (€i uz na pracovnych poradach, prip. na odbornych prednaskach
a pod.) nie je mozné povazovat za prvok preukazujuci blizkost ich vztahu, a to bez ohladu na to, Ze
si tykaju. Tykanie si v ramci (dlhodobého) pracovného pdsobenia dvoch 0s6b na jednej institucii (a to
bez ohfadu na ich vzdjomné hierarchické postavenie) je mozné povazovat za beznu zmenu Urovne
profesionalnej komunikacie medzi dotknutymi osobami z formalnej do menej formalnej roviny, avdak
nemusi to automaticky a bez dalSieho znamenat v3eobecnu medzifudsku blizkost' tychto dvoch osbéb
(osobitne mimo pracovného prostredia). V zmysle suvisiacej rozhodovacej praxe, priatefskym vztahom
je hlboky (az emocionalny) vztah zaloZzeny na dovere, uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzajomne;j
pomoci, tolerancii, porozumeni, ale aj U¢asti na spoloénom dusevnom i duchovnom Zivote a pod. (k tomu
pozri aj rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 8Nc/12/2014). V rozhodnuti sp. zn.
33Dz0/2/2024 zo dia 20. decembra 2024 NajvySsi spravny sud odkazom prave na rozhodnutie sp. zn.
8Nc/12/2014 naviac uviedol, Ze ,Vztah, ktory stratil na intenzite pred viacerymi rokmi, neméze napinat
vySSie uvedené vymedzenie. Intenzita priatefského vztahu sa preukazuje aj v u€asti na spolo€nom zivote
vzajomnym udrziavanim uzkych kontaktov.*

16. V oznameni sudkyne opisané volnogasové aktivity s Q.. C., a to sporadicka spoloéna udast na
hudobnom, resp. Sportovom podujati, je potom v tomto kontexte potrebné povazovat za bezvyznamné,
a to tak po kvalitativnej, ako aj kvantitativnej stranke, a to osobitne v pripade, kedy je zaroven zrejmé, Ze
ostatna takato aktivita sa realizovala pred necelymi 3 rokmi (U€ast' na koncerte v juni 2022). Nasledné
dva telefonaty v priebehu roka 2024 a aj to hovory pracovnej povahy (poziadavka na zastupovanie JUDr.
Filovej na advokatskych skuskach Q.. C.) potvrdzuju, Ze vztah uvedenych oséb je dlhodobo mimo ramca
takej osobnej blizkosti, ktory by legitimne odévodnoval potrebu vylu€enia JUDr. Filovej z konania vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 32D/12/2024 titulom toho, Ze skutok I, o ktorom sa kona, sa
viaze na osobu Q.. C.. Naviac, kedZze JUDr. Filova je od 04. decembra 2017 sudkyfiou (S.:/..Q..X..B.-
P.-T.-Y.-D.-T.-XXXX/), je nepochybné, Ze medzi fiou a Q.. C. dolo - prirodzene - aj k utimeniu odborne;
(pracovnej) spoluprace a osobného kontaktu, ktory sa v minulosti viazal na ich pésobenie v ramci tej
istej indtitucie, a to vzhladom na to, Ze JUDr. Filova viac ako 7 rokov pdsobi v sudnictve (nie v ramci
prokuratary).

17. V kontexte osobného vztahu JUDr. Filovej k W.. L. namietkovy senat uvadza, Zze sudkyna vo
svojom oznameni nekon$tatovala Ziadnu Specifickost' ich vztahu, resp. vzajomnu blizkost' a takuto
blizkost neindikovala ani poukazanim na akékolvek spolo€né aktivity, ktoré by boli vnimatelné ako prvok
preukazujuci blizkost' jej vztahu k W.. L. (napr. spolo¢né volno&asové &innosti, resp. akukolvek inu
intenzivnu interakciu a pod.) - [k tomu pozri aj vymedzenie pojmu ,priatelsky vztah“ vys8ie v bode 15].
V podanom oznameni fakticky uviedla to, Ze W.. L. osobne pozna (v pracovnom kontexte - ,z €ias, ked
[pozn. namietkového senatu: W.. L.] pracovala na Q. P. B.*) a Ze si tykaju, pri€¢om doplnila, Ze sa s fiou
nestretdva (odkedy je N. X. W. B. T.), a teda ani v su€asnosti (pozn. z disciplindrneho navrhu je zrejmé, Ze
W.. L. toho €asu pdsobi na X. W. B. T.) - [k samotnému tykaniu si dvoch oséb pozri vySsie bod 15]. Takto
vymedzeny vztah JUDr. Filovej k W.. L. neumozriuje konstatovat medzi menovanymi osobami existenciu
takej blizkosti, ktora by mohla dopadat na spésobilost JUDr. Filovej byt €lenkou disciplinarneho senatu
vo veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude pod sp. zn. 32D/12/2024.



18. Napokon je potrebné dodat, Ze vo vztahu k Q.. C., ako aj W.. L. aj sama sudkyha avizovala, Ze sa
subjektivne neciti byt zaujata, ked z vy$Sie uvedenych ddévodov ani namietkovy senat neidentifikoval
také okolnosti, ktoré by oddvodriovali jej vylu€enie z konania v predmetnej veci ani cez prizmu tzv.
objektivneho testu nestrannosti, resp. tedrie zdania.

19. Pre Uplnost namietkovy senat dopiia, Ze jeho pozornosti neusla skutoé¢nost, ze Q.. C., ako aj W.. L.
boli disciplinarnym navrhovatelom navrhnuté ako svedkyne v ramci konania vo veci samej (str. 27 - 28
disciplinarneho navrhu). Odhliadnuc od toho, Ze samotny navrh na vykonanie dékazu eSte nezaklada
procesny narok na to, Ze navrhnuty dékaz aj bude na ustnom pojednavani vykonany, je nesporné, Ze
ak by tomu tak aj bolo, toto Ziadnym spésobom nedopada na vlastnu blizkost’ JUDr. Filovej k uvedenym
dvom osobam, resp. na absenciu takejto kvalifikovanej blizkosti medzi nimi. K zaverom vyslovenym
v tomto uzneseni vysSie potom namietkovy senat naviac - v tomto kontexte - odkazuje napr. aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze predchadzajuce kolegialne
vztahy sudcu a svedka v rdmci iného pracoviska nepredstavuju a priori dévod pre vylu€enie sudcu z
konania a rozhodovania vo veci (k tomu pozri napr. rozhodnutie sp. zn. 3Ndt/3/2014, Najvyssi sud
Slovenskej republiky), prip. na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ako ,ESLP*)
vo veci Pullar c/a Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska - &. 22399/93, podla ktorého
samotna skuto€nost, Ze sudca osobne pozna svedka, nie je bez dalSieho dovodom na jeho vylucenie
z vykonavania ukonov vo veci, ked relevantnym je kvalitativna strdnka prisludného vztahu. | ked v
predmetnom rozhodnuti ESLP akceptuje, Ze princip nestrannosti je dolezitym prvkom na podporu
dovery, ktord musia sudy vzbudzovat, zarover v8ak doplnil, Ze zo skutoénosti, Ze sudca ma urcitd
osobnu znalost' jedného zo svedkoy, t. j. Ze ho pozna, nevyhnutne nevyplyva, Ze bude zaujaty. ESLP
tiez formuloval pozZiadavku, Ze v kazdom jednotlivom pripade sa musi posudzovat, &i prisluSna znamost
sudcu a svedka je takej povahy a stupna, Ze naznacuje nedostatok nestrannosti zo strany sudu [k tomu
pozri bod 38 rozhodnutia ESLP v uvedenej veci]. Ako to vSak vyplyva z odévodnenia tohto uznesenia,
podla namietkového senatu vztah JUDr. Filovej k Q.. C., ako ani k W.. L. nedosahuje relevantnu
medziludsku intenzitu (pre jej vylu€enie z konania vo veci samej), ked' je zarovern nepochybné, Ze na
kvalitu tohto vztahu Ziadnym spésobom nedopada to, &i sU menované osoby uvedené v disciplinarnom
navrhu ako sucast skutkového deja, prip. €i nasledne budu vystupovat’ v ramci konania vo veci same;j
aj v procesnom postaveni svedkov k predmetnému skutku.

20. Vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti rozhodol namietkovy senat o podanom oznameni
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ked zistil, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
vylucenie sudkyne JUDr. Filovej z vykonavania ukonov vo veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 32D/12/2024.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



