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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského (sudca spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatel): THERMASTAV s.r.o., so sidlom
Aleja Slobody 1893/56, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 44 518 561, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom Donéova 1451/21, 034 01 RuZomberok, ICO: 36 862 304, proti
zalovanému: Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 100695078/2018
zo dnia 09. aprila 2018, o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 30S/47/2022-116 zo diia 24. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/47/2022-116 zo diia 24. aprila 2023 sa zruuje a vec sa
vracia na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dariovy Urad Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin rozhodnutim &. 102264864/2017 zo diia 27. oktébra 2017
podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z., o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnicke;j
osoby vo vySke 73 805,64 eur za zdarnovacie obdobie 2013.

2. Z odbvodnenia vyplyva, Ze spravca dane vykonal u dafiového subjektu dafiovu kontrolu na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie 2013, o vysledku ktorej vyhotovil protokol z darove;j
kontroly &. 100002201/2017 zo diia 02. januara 2017, doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole dafiovému subjektu dria 05. januara 2017.

3. Spravca dane preveroval okolnosti, i dodavatel zalobcu BOLF STOCK, s.r.o. mohol fakturované
stavebné prace (celkovo 84 faktur) skuto€ne dodat’. Pri preverovani zistil pochybnosti, pri€om sa malo
jednat o stavebné prace na bytovych domoch v Istebnom, TvrdoSine, Liptovskom Mikulasi a Dolnom
Kubine. Podfa spravcu dane dafiovy subjekt nepreukazal, Ze v8etky naklady zauctované v uétovnictve
maju charakter vydavkov podfa § 19 Darnového poriadku.

4. Spravca dane nepoprel, ze stavebné prace boli vykonané, nepoprel ani obchodny vztah medzi
dafiovym subjektom a jednotlivymi spolo¢enstvami, ale poprel skuto€nost, Ze fakturované stavebné
prace vykonala subdodavatelska firma BOLF STOCK, s.r.o. Spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0., uvedena
ako dodavatel na fakturach, okrem formalnych nalezitosti potvrdzujiacich dodanie sluzieb nepreukazala
Ziadnym sp6sobom materialnu stranku veci, t. j. kto, akym spésobom skuto€ne vykonal predmetné prace.
5. Spravca dane na zaklade zistenych skuto€nosti zvySil podla § 17 ods. 2 pism. a) Darfiového poriadku
zaklad dane zisteny podla § 17 ods. 1 pism. b) Dafiového poriadku o sumu 320 894,10 eur, v dbsledku



¢oho bol dariovou kontrolou vycisleny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 vo vyske
73 805,64 eur.

6. Miestne prisluSny spravca dane zistil, Ze spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. priznala v dafiovom priznani
zarok 2013 sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov vo vySke 27 848,86 eur, v sumare
dodanych tovarov a sluzieb za rok 2013 vykazala sumu 24 992,84 eur, pricom faktury nachadzajuce
sa v Uctovnictve Zalobcu predstavuju sumu 385 072,92 eur, z toho zaklad dane 320 894,10 eur a DPH
64 178,82 eur.

7. Spravca dane zaslal zalobcovi vyzvu €. 103578142/2016 zo dna 22. jula 2016 na predloZenie
stavebnych dennikov k jednotlivym stavbam realizovanym v roku 2013, protokolov o odovzdani
a preberani prac a ina dokumentaciu potvrdzujucu vykonanie prac a upresiujucu rozsah prac
spoloénostou BOLF STOCK s.r.o. Dalej ho vyzval o predloZenie vyjadrenia, kto konkrétne odovzdal
stavebné prace za danovy subjekt BOLF STOCK s.r.0. a komu resp. kto konkrétne preberal prace za
Zalobcu a taktieZ o vyjadrenie, kto konkrétne bol veduci stavby, kto bol majster a kto viedol stavebny
dennik a zaznamy o odpracovanych hodinach robotnikov (podla jednotlivych stavbach, na ktorych
dodavatelom bola spoloénost BOLF STOCK, s.r.0.). Diia 01. augusta 2016 sa Peter Uri€a, konatel
dariového subjektu, dostavil k spravcovi dane a predlozil nasledovné doklady - zapis o odovzdani a
prevzati €islo zapisu 019/2013 LM, zmluvu o dielo zo dfia 03. septembra 2013, 30. maja 2013 a 02.
septembra 2013, stavebny dennik Medvedzie €. 34, TvrdoSin, stavebny dennik 0234826-0234832,
stavebny dennik NabreZie A. Stodolu 1580, Liptovsky Mikulas, stavebny dennik -Lucenkova D. Kubin
€.212627-212633, stavebny dennik - Rdzusova , Liptovsky Mikula$ ¢. 048527-048534.

8. Spravca dane vyhodnotenim predlozenych dbékazov konstatoval, Ze z predloZenych dennikov sa neda
identifikovat, ktora spolo¢nost vykonavala prace na jednotlivych stavbach, ani konkrétne mena oséb,
ktoré na stavbe pracovali. Pri isthom pojednavani neboli predloZzené doklady o odovzdani a prevzati
fakturovanych prac podla jednotlivych faktar. Podfla vyjadrenia konatefa dariového subjektu Petra Uri¢a
podkladom pre odovzdanie prac bola faktura, na ktorej boli presne uréené prace, ktoré sa vykonavali a
kde, pri¢om vo faktare bol vzdy odkaz na prislusn zmluvu o dielo. Zalobca ani neuviedol kto konkrétne
bol veduci stavby, a kto viedol stavebny dennik a zaznamy o odpracovanych hodinach robotnikov (podla
jednotlivych stavieb, na ktorych dodavatefom bola spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0.) a nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by preukazali, Ze prace vykonala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o.

9. Spravca dane preveril, ako boli preverované faktury vystavené spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.o.
uhradené. Preverenim bolo zistené, Ze v3etky platby za sluzby fakturované spolo€nostou BOLF STOCK
s.r.o. boli realizované len v hotovosti, ani jedna platba nebola realizovana cez bankové uéty, ¢o by
potvrdilo identifikaciu obchodnych partnerov a skuto€nost, Ze sa obchodna transakcia medzi uvedenymi
partnermi na fakturach v skutoénosti uskutocnila.

10. Spravca dane vyhodnotenim Zalobcom predloZenych faktur uviedol, Ze rozsah vykonanych prac je
na nich formulovany vSeobecne ,fakturujeme Vam za stavebné prace®, neboli na nich Specifikované
konkrétne prace, neobsahovali supis prac, neboli na nich podpisy konkrétnych a kompetentnych oséb,
ktoré prace odovzdali a ktoré prace prevzali, nebol uvedeny datum odovzdania a prevzatia fakturovanych
prac, pripadne zistené zavady.

11. Spravca dane poukazal na skuto¢nost, Ze spolo¢nost BOLF STOCK s. r. o., bola od 01. oktébra
2014 zverejnena v zozname platitefov DPH, u ktorych nastali dévody na zruSenie registracie na stranke
finan¢nej spravy, priCom dria 06. septembra 2016, t. j. v priebehu kontroly, zanikla v désledku zlu€enia.
Jedinym konatefom nastupnickej spolo¢nosti Barnexo s.r.o., bol obéan Rumunska Vlad Gheorghe,
0. XXX, A. - M. XXXXXX, P.. Spravca dane v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze po vypocuti
svedkov, ktori konali za spolo€nost BOLF STOCK s.r.o0., bola spolo€nost vymazana a zlu¢ena.

12. Spravca dane tiez poukazal na rozpor vo vypovediach konatelky spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o.
Jolany Trnovskej a jej syna B. E..

13. Spravca dane dospel k zaveru, Ze zo strany spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.0. nedoSlo k vecnému
plneniu a na zaklade zistenych dékazov vyvodil zaver, Ze zdanitelné plnenie sa neuskutocnilo tak, ako je
uvedené na fakturach. Ak dodavatel uvedeny na faktire nedodal odberatelovi Ziadnu sluzbu, nemohol
si odberatel odpocitat dafi uvedenu na fakture, ktord vo&i nemu uplatnila ind osoba, ako ta, ktora mu
sluzbu v skuto€nosti dodala.

14. Spravca dane vypocul svedkov, ktorych navrhol vypo&ut Zalobca, preveril predlozené dékazy a mal
za to, Ze nebolo preukazané dodanie stavebnych prac uvedenych na spornych faktarach spolo¢nostou
BOLF STOCK s.r.0. pre dafiovy subjekt.

15. Zalovany o odvolani Zzalobcu rozhodol rozhodnutim &. 100695078/2018 zo dita 09. aprila 2018 tak, ze
podla § 74 Danového poriadku prvostupriové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukazal



na zisteny skutkovy stav spravcom dane s tym, Ze hlavnym dékazom, z ktorého spravca dane vychadzal
pri neuznani dafiovych vydavkov z predloZzenych faktur za prevedené stavebné prace bolo zistenie, Ze
dafiovym subjektom a jeho dodavatelom nebola predloZzena dokumentéacia potvrdzujuca, Ze fakturované
prace podla jednotlivych faktur boli vykonané osobou na nich uvedenou. Dafiovym subjektom nebol
predloZeny supis vykonanych prac, osoba opravnena konat za dodavatefa nevedela uviest mena
Zivnostnikov, ktori stavebné prace vykonali. Dalej neboli predlozené akékolvek subdodavatel'ské faktary,
protokoly o odovzdani a prevzati fakturovanych prac, ktoré mali byt podla zmluv o dielo bod 4
pism. b) vyhotovené a nebola predlozena ani Ziadna ina dokumentacia potvrdzujica a upresfiujuca
rozsah vykonanych a vyfakturovanych prac. Taktiez dafiovym subjektom predloZzené dbkazy - Cestné
prehlasenia, zmluvy o dielo s odberatelmi, svedecké vypovede predajcov tovaru pre darfiovy subjekt
nepotvrdili obchodno-pravne vztahy, na zéklade ktorych mala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. vykonat
stavebné prace pre zalobcu. Vypodluti svedkovia, aj ked v niektorych pripadoch potvrdili vykonanie
prac spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o., tieto nepreukazali Ziadnymi pisomnymi dékazmi. Co sa tyka
realizacie platieb v hotovosti, spravca dane nepopieral, Ze prijmové doklady neboli zdokladované, ale
skuto€nost, Zze 84 faktur bolo uc¢elovo vystavenych v hodnote do 5 000 eur vzhladom na zakon o
obmedzeni platieb v hotovosti, podla ktorého sa zakazuje platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje
5000 eur.

16. Zalobca proti rozhodnutiu Zalovaného podal spravnu zalobu, v ktorej sa domahal zrugenia rozhodnuti
spravcu dane aj Zzalovaného a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal nepreskimatelnost rozhodnuti,
kedZe spravca dane sa nevyjadril k vypovediam svedkov, ktori jednoznaéne potvrdili uskuto€nenie
zdanitelnych plneni medzi BOLF STOCK, s.r.o. a Zalobcom. Zdéraznil, Ze BOLF STOCK, s.r.o.
bola riadne registrovana k DPH a v3etky Ukony jej zastupcu boli pravne relevantné. Poukazal na
riadne predloZzené dbkazy vratane stavebnych dennikov a protokolov, pri€om neexistencia duplicitnych
protokolov o odovzdani prac podla neho nemala vplyv na vec. Namietal aj neodévodnené nevykonanie
dbkazov a nevypocutie svedkov vratane zastupcu BYP, s.r.o. a druhého konatela Zalobcu.

17. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nehodnotil dokazy v sulade so zakonom a nerespektoval zasadu
zakonnosti dafnového konania. Uviedol, Ze riadne preukazal uskuto¢nenie obchodov prostrednictvom
faktur, stavebnych dennikov a vypovedi svedkov, vratane konatelky BOLF STOCK, s.r.o. Jolany
Trnovskej. Namietal aj neprimeranu dizku darovej kontroly, ktora trvala viac ako rok, a Gdelové
prerusenie konania. Podla Zalobcu neboli vady prvostupfiového rozhodnutia v odvolacom konani
odstranené a nebolo vykonané ustne pojednavanie. Dévody na zruSenie rozhodnuti spocivali podla
Zalobcu v ustanoveniach § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e€) a f) Spravneho sudneho poriadku.

18. Krajsky sud v Ziline o Zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 30S/69/2018-181 zo dfia 19. novembra
2019 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/69/2018-222 zo dria 03.
marca 2020, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného &. k. 100695078/2018 zo dfa 09. aprila 2018 podla
§ 191 ods. 1 pism. e€) zakona ¢&. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*), pretoze
zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci, a
vec vratil podla § 191 ods. 4 SSP Zalovanému na dalSie konanie. Podla nazoru spravneho sudu sa
Zalovany nezaoberal odvolacimi ndmietkami Zalobcu v dostatoénom rozsahu na to, aby ich bolo mozné
bez dalSieho oznadit za neopodstatnené. Zalovany v podstate len zopakoval skutkové zistenia a pravne
zavery spravcu dane bez toho, aby zakonne konformnym spdsobom vyvratil argumenty Zalobcu a
vysporiadal sa s nimi tak, ako mu to uklada Darovy poriadok.

19. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v€as kasaCnu staznost z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadal, aby kasaény sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu
zamietol ako nedévodnu.

20. Na zaklade kasactnej staznosti zalovaného Najvy$si spravny sud SR rozsudkom sp. zn.
6S2fk/34/2020 zo diia 02. februara 2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline a vec vratil na dalsie
konanie.

Il. Konanie pred spravnym sudom

21. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 30S/47/2022-116 zo diia 24.
aprila 2023 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného €. 100695078/2018 zo dfia 09. aprila 2018 (dalej aj ako
»-napadnuté rozhodnutie®).

22. Spravny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebola spinena podmienka
vecnosti ani preukazatefnosti dafiového vydavku a nebola preukazana suvislost medzi zdanitelnym
prijmom a konkrétnym vydavkom, t. j. vydavkom za vykonané stavebné prace doddvateflom BOLF



STOCK, s.r.o. Taktiez nebola splnena podmienka preukazatelnosti, nakolko zalobca nepreukazal, ze
vydavok - naklad od konkrétneho dodavatela skuto€ne vznikol, t. j. nepreukazal, Ze prace deklarované
spornymi fakturami pre neho vykonala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o.

23. Podla spravneho sudu nemohlo byt realne uskutoénenie stavebnych prac dodavatefom BOLF
STOCK, s.r.o. preukdzané zauctovanymi dokladmi vystavenymi dodavatelom BOLF STOCK, s.r.o0.
Pokial by aj v konani bolo preukazané, Ze urcité stavebné a pripravné prace boli dodané Zalobcovi,
avSak nebolo preukazané, Ze boli dodané konkrétnym dodavatelom BOLF STOCK, s.r.0., potom sporné
faktury nemohli sluzit ako podklad pre uznanie vydavkov, resp. nakladov Zalobcu z nich vychadzajucich.
24. Spravca dane podla spravneho sudu vykonal rozsiahle dokazovanie (aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dbékazov), v ramci ktorého vypocul vSetkych Zalobcom navrhovanych svedkov. Na namietku
o nevyhodnoteni vyznamu a obsahu vykonanych svedeckych vypovedi, ktori potvrdzovali vykonanie
stavebnych prac spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.o0., spravny sud uviedol, Ze z vypovedi svedkov, ktori
mali stavebné prace, deklarované na spornych fakturach vykonat ako Zivnostnici (najma svedkovia E.
K, Y. K, O. C, K. M. U. aL.l)nemozno zistit, Ze boli realizované v uvedenom konkrétnom &ase
a na konkrétnom bytovom dome. Spravca dane a Zalovany spochybnili redlne dodanie deklarovanych
plneni osobou uvedenou na fakturach, kedZe v uctovnictve Zivnostnikov sa nenachadzali Ziadne faktury
vystavené pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o a ani nepredlozili akékolvek zmluvy alebo iné pisomnosti
preukazujuce vykonanie stavebnych prac.

25. Zo svedeckych vypovedni vyplynulo, Ze svedok Y. K. poznal iba pana E., pric¢om spoloénost BOLF
STOCK, s.r.o nepoznal. Dalej vetci svedkovia uvedeni v bode 25 tohto rozsudku, okrem pana Y. K.,
nedostali za vykonané prace zaplatené, resp. niektorym boli uhradené len zalohové platby. Okrem
toho svedok E. nevedel pred spravcom dane uviest dalSie mena oséb, ktoré mali stavebné prace pre
spoloénost BOLF STOCK, s.r.o vykonat. Spolo&nost’ podla spravneho sudu nemala vlastné materialno-
technické zabezpecenie a prijmy z deklarovaného dodania stavebnych prac boli spoloénostou BOLF
STOCK, s.r.o priznané az po zaCati danovej kontroly u Zalobcu. Z dalSich svedeckych vypovedi bolo
spravnemu sudu zrejmé, Ze obsahom tychto vypovedi boli iba sprostredkované informacie.

26. K Cestnym vyhlaseniam E. L. a O. A. spravny sud uviedol, Ze z ich obsahu nevyplyva, kto bol
dodavatelom stavebnych prac. Jediné, ¢o potvrdili, bolo vyzdvihnutie stavebného materialu, pricom
Cestné vyhlasenia vykazovali velki mieru totoZnosti po obsahovej, ale aj formalnej stranke. K zmluve
o dielo a stavebnym dennikom spravny sud konstatoval, Ze z nich nebolo mozné zistit, kto stavebné
prace vykonal.

27. Spravny sud konstatoval, Ze zalobca nebol zbaveny povinnosti preukazania uskuto€nenych prac
prostrednictvom faktur deklarovanych spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.o, i ked nemal v zmysle zakona
povinnost vyhotovovat zmluvu o dielo a vykonanie prac v pisomnej forme. Désledkom toho v8ak Zalobca
vznikla dbkazna nudza, a tym, Zze nepodlozil ziadnymi dokazmi kto, kedy a v akom rozsahu prace vykonal
a kto ich prevzal, neuniesol dékazné bremeno.

28. Namietku tykajucu sa nevykonania vysluchu konatela Zalobcu Miroslava Mlynarika v dafiovom
konani vyhodnotil spravny sud za nedévodnu, kedZe mal Zzalobca predkladat v priebehu dariovej kontroly
dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré sdm neméze
predloZit, najneskdr do dia jej ukon&enia. V suvislosti s uvedenou namietkou Zalobcu spravny sud
poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f56/2016 zo dfia 1. februara
2018, v ktorom bol prijaty pravny nazor, Ze: ,svedok mbze byt len osoba, ktora v prejednavanej dafiovej
veci nie je v pozicii dafiového subjektu. Spravca dane nemézZe vypoluvat ako svedka osobu, ktora
je Statutdarnym organom kontrolovaného dariového subjektu a v pripade, Ze spravca dane predvolal
konatela spoloCnosti ako svedka, doSlo z jeho strany k administrativnemu pochybeniu, ktoré v3ak
nezaklada pravo zalobcu uplatfiovat’ si vo veci svedocné®.

29. Pokial Zalobca namietal, Ze darova kontrola, ktora zacala 21. decembra 2015 a posledny ukon
v nej bol vykonany 26. oktébra 2017, trvala viac ako jeden rok, €im bola podla neho nezdkonna, a
jej vysledky nemohli byt podkladom pre rozhodnutie a Ze takyto zdsah spravcu dane je nadmernou
zatazou pre danovy subjekt a odporuje zakonom stanovenym lehotdm, podfa ktorych dariova kontrola
nesmie presiahnut jeden rok od jej za€atia, spravny sud konstatoval, Ze dariova kontrola bola prerusend
rozhodnutim spravcu dane zo dfa 22. septembra 2016 z dbévodu Ziadosti o medzinarodnd vymenu
darovych informacii, ktorej predmetom bola aj dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2013. PreruSenie
trvalo od 12. oktdbra 2016 do dorugenia odpovede 14. novembra 2016, priCom spravca dane o
obnoveni kontroly informoval Zalobcu dfia 15. novembra 2016. PoCas obdobia prerusenia lehota na
vykonanie danovej kontroly neplynula, &¢im bola podla spravneho sudu dodrzana zékonna lehota na



ukong&enie kontroly do 12 mesiacov (predizena zakonom stanovenym spdsobom). Namietka Zalobcu o
nezakonnosti dariovej kontroly preto podla spravneho sudu nebola dévodna.

30. Na namietku preukazania realneho obchodného potvrdenim dodania sluzieb a prac odberatelom
spravny sud uviedol, Ze dafiové organy nespochybrovali samotné uskuto&nenie prac u kone&ného
odberatela, ale pochybovali o tom, Ze tieto prace vykonala spoloénost BOLF STOCK, s.r.0. Zalobca
pocas darovej kontroly a vyrubovacieho konania nepredloZil dostatoCné dbkazy, ako napriklad
subdodavatelské faktury alebo protokoly o odovzdani prac, ktoré by preukazali, Ze prace fakturované
spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o. boli skutoéne vykonané touto spolonostou. Tato dékazna nudza
bola dévodom aj na neuznanie naroku na odpoget DPH. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze
chybali klu€¢ové dokumenty, ako supisy vykonanych prac alebo protokoly o odovzdani a prevzati prac.
Vierohodnost predloZenych dokazov zniZila aj vypoved konatelky BOLF STOCK, s.r.0. Jolany Trnovskej,
ktord nemala prehfad o €innosti spolo€nosti a obchodnej spolupraci so Zzalobcom, priCom tvrdila, Ze
splnomocnila svojho syna B. E.. Ten v3ak nevedel preukazat, kto prace vykonal, neposkytol mena
Zivnostnikov, subdodavatelské faktury ani konkrétne adresy vykonu prac. Navyse, vSetky platby boli
realizované vyluéne v hotovosti, €o znemoznilo overenie obchodnych vztahov cez bankové transakcie.
Stavebné denniky, ktoré mohli podporit’ Zalobcove tvrdenia, boli spravcom dane vratené a Zalobca ich
uz opatovne nepredlozil.

31. Spravny sud sa vyjadril aj k poukazu na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356
zo diia 10. novembra 2021 tak, Ze podla jeho nazoru, Ze Okresny sud KoSice Il vychadzal iba z rozdielu
medzi fakturovanym plnenim a priznanym plnenim v dafiovych priznaniach. Spravny sud uviedol,
Ze uvedeny rozsudok vychadzal len z rozdielu medzi fakturovanym plnenim a priznanym plnenim v
darovych priznaniach, pri¢om samotna realnost’ dodania plneni nebola predmetom posudenia. Spravca
dane ani Zalovany nepopierali samotné vystavenie faktur uvedenych v rozsudku, avSak spochybriovali
skuto¢né dodanie tychto plneni spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. PredloZzeny rozsudok Okresného
sudu Kosice Il preto spravny sud nepovazoval za dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze zdanitelné plnenia
medzi spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. a zalobcom boli realne uskutocnené.

32. Spravny sud na zaver konStatoval, Ze rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného obsahovali vetky
zakonom pozadované naleZitosti a boli riadne odévodnené. Zalovany sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostatoénym spésobom vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré boli obsahom podaného
odvolania. Postup spravcu dane ako aj Zzalovaného neboli v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a
neboli poruSené prava Zalobcu. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach svoje zavery svoje zamery
zrozumitelne, dostatoéne, a teda v sulade so zakonom oddévodnili, vratane zachytenia podstaty uvah,
ktorymi boli vedené a z ktorych vychadzali pri svojich rozhodnutiach.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie Zalovaného

33. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

34. Stazovatel povazoval napadnuty rozsudok za nedostatoCne oddvodneny, pretoZe sa krajsky sud
nevysporiadal so vietkymi zalobnymi namietkami, ktoré boli uplatnené voci napadnutému rozhodnutiu.
Napadnuty rozsudok podla staZovatela neposkytoval odpoved na (i) rozsiahlu skupinu dékazov
jednoznadne preukazujucich uskuto€nenie zdanitelného pinenia spoloénostou BOLF STOCK, s.r. 0., (ii)
namietku poukazujucu na absenciu ¢o i len jedného dbkazu, ktory by potvrdzoval zaver dafiovej spravy
0 neuskuto€neni zdanitefného plnenia, (iii) namietku poukazujicu na nelogické hodnotenie dékazov
spravnymi organmi. Tymto konanim boli podia stazovatela, odkazujic na uznesenie Ustavného sudu
SR, sp. zn. IV US 115/03 z 03. jula 2003, poru$ené jeho pravo na spravodlivé konanie.

35. Podla stazovatefa spravny sud opomenul reagovat na svedecké vypovede jeho Statutarneho
zastupcu a aj splnomocnenca spoloénosti BOLF STOCK, s. r. 0., ako aj na cely rad listinnych dékazov.
Spravny sud neuviedol na zaklade ¢oho sa stotoznil s nazorom, Ze prace nevykonala spolo¢nost BOLF
STOCK, s. r. 0., ktorej splnomocnenec bol na jednej stavbe aj odfoteny, pricom tato fotografia bola
sucCastou spravneho spisu. Spravny sud podfla staZzovatela nereagoval ani na namietky poukazujuce
na zmato¢nost spravnych rozhodnuti, na ich rozpornost, ked spravca dane prijal zaver, Ze zdanitelné
plnenia neboli realizované, pricom Zalovany pripustil preukazanie uskuto¢nenia zdanitefnych plneni.
Okrem toho podfa staZzovatela absentovali logické uvahy v spravnych rozhodnutiach, ktoré by dovolovali
prijat zaver o nepreukazani zdanitefnych plneni zo strany spolo¢nosti BOLF STOCK, s. r. o.

36. Spravny sud podfa staZzovatela nereflektoval ani na predloZzené Uznesenie Krajského riaditelstva
PZ v Ziline, ktoré v danej veci viedlo vy$etrovanie, napriek tomu, Ze vySetrovatel v danej veci vykonal



dokazovanie za u&elom vySetrenia, €i sporné stavebné prace boli realizované, priCom po vypocuti
vSetkych relevantnych svedkov zistil, Ze v3etky stavebné prace boli podla staZzovatela spolo¢nostou
BOLF STOCK, s. r. 0. realizované a vykonané, teda dodané stazovatelovi.

37. Spravny sud podlfa stazovatefa tiez opomenul argument o tom, Ze nedisponoval Uplnym
administrativnym spisom, a preto ani nemohol nalezZite vyhodnotit ndmietku prekroCenia zakonnej lehoty
trvania danovej kontroly, €o kon&tatoval uz iny senat spravneho sudu. Z administrativneho spisu nebolo
zrejmé, aké pravna pomoc do cudziny v danej veci bola vykonana (a &i vdbec bola vykonand) a &i bolo
prerusenie dafiovej kontroly néalezité. Absencia dékazu o cezhraniénom doziadani podla staZzovatela
potvrdzovalo nulitu prerusenia dariovej kontroly a neprerusenia plynutia dizky doby dariovej kontroly,
ktora bola podfla stazovatela prekrocena.

38. Spravny sud podfa stazovatela nereSpektoval rozhodnutie iného sudu, ktory uz vyslovil a
pravoplatne uzavrel, Ze k zdanitelnym plneniam medzi stazovatefom a BOLF STOCK, s. r. 0. doSlo a
zdanitelné plnenia boli riadne uskutoénené. V trestnej veci obvineného E. ako osoby konajucej a riadiacej
BOLF STOCK, s.r. 0., bol vydany Rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo dha
10. novembra 2021, z vyroku ktorého bolo jednoznaéné, Ze vetky zdanitefné plnenia posudzované v
ramci namietaného dafiového konania posudzovaného v danom sudnom konani, boli riadne vykonané
a dodané pre spolo€nost’ stazovatela spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0. Ak sud v ramci spravneho
sudnictva prijal na Uplne identickl skutkovu otazku iny zaver, nez aky prijal iny sud v trestnej veci,
stazovatel v tom vidi vazny rozpor s principom pravnej istoty (odkazujuc aj na nalez Ustavného sudu
SR z 15. juna 2016, sp. zn. Il. US 19/2016).

39. Stazovatel bol nazoru, Ze rozhodnutia spravnych organov su nepreskumatelné a absentuju im
obligatorne naleZitosti podfa § 63 ods. 5 Dariového poriadku. Podla staZzovatela Zalovany a spravca dane
ani len Ciasto¢ne nezareagovali na obsah vypovedi viacerych svedkov, pri€om spravca dane hodnotil len
obsah €estnych prehlaseni, ktoré pred vypovedou tito svedkovia predlozili, pri¢om k obsahu vypovedi
tychto svedkov sa spravca dane nevyjadril.

40. Stazovatel dalej namietal, Ze nedo8lo k vypoclutiu jeho konatefa Miroslava Mlynarika, a Ze z
napadnutého rozhodnutia vyplyva zaver Zalovaného, Ze dodanie stavebnych prac bolo v niektorych
pripadoch preukazané. Tiez sa ohradil voci tomu, Ze nie je zodpovedny za to, Ze jeho dodavatel sa
zIugil s inou spolo&nostou. Protokoly o odovzdani stavieb ich generadlnym dodavatelom boli podla
staZzovatela riadne odovzdané, priom samotné vykonanie prace bolo zdokladované aj zapismi v
stavebnych dennikoch, z ktorych bolo mozné zistit, Ze vSetky fakturované prace, ktoré boli uctované
subdodavatelom BOLF STOCK, s. r. 0., boli vykonané. Zalovany sa taktiez podla stazovatela nevyjadril
k obsahu a vlastnej podstate zaznamov v predlozenych stavebnych dennikoch.

41. Stazovatef tvrdil, Ze v danej veci neexistovali ziadne rozpory vo vypovediach svedkov, ¢o nepotvrdil
ani spravny sud, a jediny, kto svojvolne bez dékazov spochybrioval ich tvrdenia, bol Zalovany. Ten
sice potvrdil zaver prvostupnového rozhodnutia o nekontaktnosti spolo¢nosti BOLF STOCK, s. r. 0.,
no prehliadol dékazy, ktoré preukazovali opak - spolo¢nost’ zastupovali konatelka Jolana Trnovska,
splnomocnenec B. E. vo veci vodi stazovatelovi a Uctovnicka N. B., ktora potvrdila pravidelné podavanie
danovych priznani vratane dodatoénych, kde boli priznané vSetky posudzované obchody. Skuto€nost,
Ze spolo¢nost’ bola v roku 2014 vyradena zo zoznamu platitefov DPH, nemala vyznam pre rok
2013, ked bola riadne registrovana. Zalovany tiez bezdévodne spochybnil plnomocenstvo B. E., hoci
jeho existencia bola potvrdena viacerymi osobami a dafnovym uradom nebola spochybnena. Navyse,
z pohladu dafiového konania bol rozhodujuci obsah dbkazu, nie jeho predkladatel. PInd moc sa
vztahovala na platné zmluvy medzi BOLF STOCK, s.r.o. a stazovatefom, priom jeho postup pri
uzatvarani zmlav bol obozretny.

42. PIna moc podfa stazovatela potvrdzovala, Ze v8etky ukony B. E. boli ukonmi spolo€nosti BOLF
STOCK, s. r. 0., 8o malo byt zohladnené. Zalovany nespravne vyhodnotil aj pravnu okolnost’ zli&enia
spolo€nosti BOLF STOCK, s.r. 0., sinou spolo€nostou v roku 2016, kedze v roku 2013 spolocnost riadne
fungovala a zlu&enie po troch rokoch nemalo Ziadny vplyv na posudzované obdobie. Platby za stavebné
prace boli riadne zdokladované, vratane prijmovych pokladni¢nych dokladov, ktoré boli v tom Case
platnymi dafovymi dokladmi. Zalovany nespravne tvrdil, Ze neboli predioZené protokoly o odovzdani
prac, pricom odovzdanie bolo zdokladované stavebnymi dennikmi a dafiovymi dokladmi podpisanymi
oboma zmluvnymi stranami. Poziadavka na d'alSie doklady bola neopodstatnend, kedZze vykonanie prac
potvrdili nezavisli svedkovia a dékazy boli jednoznagné. Dariovy urad sa navySe nevyjadril k obsahu
stavebnych dennikov, ktoré jasne potvrdzovali realizaciu prac spoloénostou BOLF STOCK, s. r. o.
Hodnotenie svedeckych vypovedi bolo neupliné a vyjadrenie dafiového uradu k fotografii B. E. na stavbe,
Ze nedokazuje vykonanie prac spolo¢nostou, bolo neobjektivne.



43. Najvy88i sud SR v rozsudku sp. zn. 3SZf/1/2010 z 19. augusta 2010 podla staZovatela uviedol,
Ze dékazné bremeno o podvodnom konani dafiového subjektu nesie spravca dane alebo organy ¢inné
v trestnom konani, kedZe zadkon darfovym subjektom neumozfiuje sledovat’ procesy ich dodavatelov.
Darfové organy nemali dokazy, ktoré by potvrdili, Ze staZzovatel bol u€astnikom dariového podvodu
alebo mu napomahal, a nepreukazali ani jeho zamer ziskat nezakonnu darnovu vyhodu v ramci
obchodnych vztahov. Zavery Zalovaného v tomto kontexte pésobia ako nepodloZzené a nespravne,
kedZe stazovatel nebol nijako prepojeny so spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0. Stazovatel nemal z jej
ginnosti prospech, za prace riadne zaplatil a na pripadnom protipravnom konani sa nepodielal. Zalovany
ignoroval aj navrh na doplnenie dékazov o tom, ¢€i vo¢i BOLF STOCK prebieha dariové alebo trestné
konanie. NavySe spravca dane sam priznal, Ze zalobca konal dobromyselne, ¢o vylu€uje jeho u€ast na
podvode. Rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 Szf 1/2011 potvrdzuje, Ze dékazné bremeno sa nevztahuje
na vztahy staZovatela s dodavatelmi alebo subdodavatelmi. Rovnako Sudny dvor EU v pripadoch
C-354/03, C-355/03 a C-484/03 rozhodol, Ze narok na odpocet DPH nemdze byt ovplyvneny podvodom
v dodavatelskom retazci, o ktorom platca nevedel ani nemal vediet. VSetky zakonné podmienky na
uplatnenie naroku na zohladnenie zdanitefnych plneni pri ur€ovani zakladu DPPO za rok 2013 boli
zo strany stazovatela splnené. Zalovany bez dékazov spochybnil realizaciu zdanitelnych plneni medzi
stazovatelom a spoloCnostou BOLF STOCK, s.r.0., hoci dokazy jednoznacne potvrdzovali vykonanie
stavebnych préac.

44. Na zaver stazovatel tvrdil, Ze vyrubenie rozdielu dane z prijmu za uvedené zdanovacie obdobie
namietanym rozhodnutim nebolo néalezité ani v sulade so zakonom. Spravny sud prijal v namietanom
rozhodnuti zavery totoZzné s rozhodnutim organov danovej spravy len preto, Ze ich nespravne pravne
posudil a neposudil ich komplexne, ¢im nebolo mozné prijat zaver o neuskutoéneni a nedodani
zdanitelnych plneni staZovatefovi zo strany BOLF STOCK, s. r. 0. Darfiovy Urad nespochybnil Ziadny z
dbkazov jednoznaéne preukazujucich uskuto€nenie zdanitefnych plneni, pricom sudny zaver spocival
na nepripustnom preneseni dékazného bremena na darovy subjekt. Hodnotenie dbkazov dariovym
uradom a nasledne sudom bolo svojvolné a selektivne, pricom fiktivnost’ plneni nebola preukazana,
naopak, bola vyvratena. Rozhodnutie nekore$pondovalo s nalezom Ustavného sudu SR &. I. US
259/2022 ani s rozsudkami Sudneho dvora EU v pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum
Electronics) a C-484/03 (Bond House), ktoré konstatovali, Ze narok na odpocet dane nemdze byt
dotknuty skuto€nostou, Ze nasledna transakcia bola zatazena dafiovym podvodom.

45. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staZnosti zo diia 26. oktébra 2023 uviedol, Zze zotrvava
na dbvodoch napadnutého rozhodnutia a na tvrdeniach uvedenych vo svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

IV. Relevantna pravna Uprava

46. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej aj ako ,Zakon o dani z prijmov*) sa
na ucely tohto zdkona sa rozumie dafiovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpedenie
a udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzenych dafiovnikom, zauétovanych v uétovnictve danovnika
alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak.
47. Podla § 17 ods. 2 Zakona o dani z prijmov, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a
vydavkami podla ods. 1 pri zistovani zakladu dane sa:

a) zvysi o sumy, ktoré nemozno podfa tohto zakona zahrnut do dafiovych vydavkov, alebo ktoré boli do
darnovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b) zvysi o sumy, ktoré nie su su€astou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zakona su zahrfované
do zakladu dane,

C) znizi o sumy, ktoré su su€astou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona sa nehrnt do zakladu
dane.

48. Podla § 19 ods. 1 Z&kona o dani z prijmov, ak vySku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut do darnovych vydavkov najviac do vy3ky tohto limitu. Ak
vysku vydavku (ndkladu) limituje tento zakon alebo jeho zahrnutie v zdariovacom obdobi upravuje tento
zakon v inej vySke ako osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut do dariovych
vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zédkone. Ak vySku vydavku (nakladu)
limituje tento zakon vyskou dosiahnutého prijmu alebo vySkou prijmu z prijatej uhrady, uplatni sa vydavok
(naklad) alebo jeho &ast’ do darnovych vydavkov v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom bol dosiahnuty
prijem alebo prijata uhrada.



49. Podla § 21 ods. 1 Zakona o dani z prijmov, dafiovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom aj ked tieto vydavky (naklady) dafiovnik U&toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na dariové ucely nie je dostatoCne preukdzané.

50. Podla § 3 ods. 1, 2, 3 Dariového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podfa vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov darnovych subjektov a inych osb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej
sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur&eniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnotni dékazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vietko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

51. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

52. Podla § 3 ods. 8 Dariového poriadku, pravom aj povinnostou dafiovych subjektov a inych osdb podla
§ 4 ods. 2 pism. d ) pri sprave dani je uzko spolupracovat so spravcom dane.

53. Podla § 24 ods. 1 Darového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

54. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

55. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

56. Podla § 24 ods. 4 Darnového poriadku, ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

V. Pravne nazory kasacného sudu

57. Prejednavana vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky - ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie. Najvy$si spravny sud preskiumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

58. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/47/2022-116 zo dia 24.4.2023, ktorym podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 100695078/2018 zo diia 09. aprila 2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane &. 102264864/2017 zo diia 27. oktébra 2017, ktorym spravca dane vyrubil staZzovateflovi
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby vo vyske 73 805,64 eur za zdafiovacie obdobie 2013.



59. V skutkovo i pravne obdobnej veci tych istych U&astnikov konania bolo rozhodnuté senatom
Najvy&8ieho spravneho sudu SR rozsudkom sp. zn. 3Sfk/57/2023 zo dha 29. oktdbra 2024, ktoré sa
tykalo preskimania zakonnosti rozhodnuti dafovych organov k DPH za zdafiovacie obdobie oktéber
2013. Hoci sa kasatny sud v uvedenom rozsudku zaoberd otédzkami tykajucimi sa staZovateflovi
vyrubenej povinnosti tykajucej sa DPH, skutkovy zaklad tykajucich oboch darfiovych povinnosti je
rovnaky a vztahuje sa i na predmetnu vec. Spravca dane jednou darovou kontrolou u staZovatela
preveril spravnost dafiovych priznani k DPH za zdarovacie obdobia januar az december 2013 a tiez
spravnost’ dafovych priznani k dani z prijmov za zdarovacie obdobie roku 2013. O vysledku tejto
dariovej kontroly k DPH a k dani z prijmov spravca dane vyhotovil jeden protokol &. 100002201/2017
zo diia 02. janudra 2017. Danové organy sa v konaniach k jednotlivym daniam zaoberali totoZnymi
deklarovanymi dodavatelmi. VV oboch sudenych veciach sa spravny sud zaoberal rovnakymi pravnymi
otazkami a staZovatel v kasanych staznostiach proti rozsudkom spravneho sudu uviedol v podstate
totozné staznostné namietky. Preto kasagny sud vzhliadol dévod na postup podla ustanovenia § 464
ods. 1 SSP a poukazuje na rozsudok sp. zn. 3Sfk/57/2023 zo diia 29. oktdbra 2024, z ktorych vybera
urcité body odévodnenia:

.32. Kasaény sud pred tym, ako by pristupil k posudeniu jednotlivych vecnych namietok stazovatela,
posudzoval jeho kasaCnu argumentaciu, ktora sa tykala neuplnosti administrativneho spisu a s
tym spojenou nemoznostou spravneho sudu preskumat dévodnost a ulelnost preruSenia danovej
kontroly. StaZovatel v tejto suvislosti v spravnej Zalobe ako aj v kasacnej staznosti namietal, Ze
dariova kontrola bola prerusena neucelne, pricom dévody medzinarodnej vymeny informacii sa netykali
rozhodnutia dafiovych organov v tejto veci, o malo mat za nasledok prekro&enie jednoro¢nej lehoty na
vykonanie danovej kontroly. V pripade dévodnosti tejto namietky stazovatela by nasledné posudzovanie
meritornych kasacnych namietok zo strany kasaéného sudu bolo bezpredmetné.

33. Kasacny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/75/2020 zo dfia 25. maja 2022, ktorym zrusil
pévodné rozhodnutie spravneho sudu, riesil aj otazku dizky prerusenia dariovej kontroly vo svetle
naplnenia poziadaviek &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupréaci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, priom ani v tomto konani nespochybriuje,
Ze by medzinarodna vymena informacii bola realizovana v rozpore s lehotami tam uvedenymi (34
kalendarnych dni). Rovnako si je vedomy svojej predchadzajucej rozhodovacej &innosti v inych
veciach staZovatela (napr. sp. zn. 1Szfk/51/2020, sp. zn. 2S2fk/22/2020), v ktorych uviedol, Ze organy
verejnej spravy svoje zavery ohlfadne nesplnenia podmienok Zalobcu na odpocet dane neoddvodriovali
vysledkami z medzindrodnej vymeny informacii.

34. V suvislosti s touto namietkou stazovatela vSak kasaény sud poukazuje na rozhodovaciu &innost
velkého senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktorou v otazke posudzovania
ucelnosti a ddvodnosti preruSenia darfiovej kontroly a jej vplyvu na zakonnost dafiovej kontroly doslo od
rozsudku sp. zn. 852fk/75/2020 zo dfia 25. maja 2022 k judikatérnemu posunu. Velky senat rozsudkom
sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dfa 27. marca 2024 dospel totiz okrem iného k zaverom, Ze (i) pri hodnoteni
zakonnosti a primeranosti prerusenia dafovej kontroly a posudzovani jej u¢inkov je potrebné vychadzat
z obsahu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a (ii) obsah a procesna vyuzitelnost odpovede
na inak opodstatnene podanu Ziadost o medzinarodnu vymenu informéacii nema vplyv na zakonnost
prerusenia dafiovej kontroly. Kasagny sud preto v posudzovanej veci musel zohladnit tieto judikatérne
zmeny a v ich kontexte vyhodnotit kasaéné namietky staZovatela.

35. Pokial teda v predmetnej veci staZzovatel namietal, Zze predmetna darova kontrola bola prerusena
ucelovo a dbvody preruSenia konania sa netykali predmetu rozhodnutia Zalovaného, spravny sud by
mal v sulade s citovanym rozhodnutim velkého senatu pri posudzovani zédkonnosti a primeranosti
prerusenia danovej kontroly preskimat samotnu Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii s ohladom
na povahu a udrzatelnost poZadovanych informécii. Vychadzat by mal pritom najma z obsahu Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii. Z napadnutého rozsudku, administrativneho spisu a sudneho spisu
v3ak nevyplyva, Ze by spravny sud disponoval suvisiacou Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii
a Ze by mohol verifikovat jej obsah.

36. V suvislosti s vecou stazovatefa kasacny sud poukazuje na to, Ze posudzovana dariova kontrola
bola zacata drfia 21. decembra 2015, nasledne bola prerusena odo dria 12. oktébra 2016 do dna 14.
decembra 2016 (34 dni), priom skongila dfia 5. januara 2017, doru¢enim protokolu stazovatelovi. Hoci
samotné prerusenie dafiovej kontroly nebolo z Easového hladiska rozsiahle, neznamena to bez dalSieho,
Ze i8lo o u€elné prerusenie dafovej kontroly. Kasaény sud v kontexte posudzovanej veci poukazuje na
to, Ze skimanie prerudenia predmetnej dafiovej kontroly nemusi byt bezvyznamné, pretoZe v pripade
zistenia nezakonnosti tohto preruSenia by sa spravny sud musel vysporiadat’ s otazkou zakonnosti celej
dariovej kontroly (dariovéa kontrola by presiahla lehotu na vykon dariovej kontroly o 15 dni).



37. V napadnutom rozsudku spravny sud len hodnotil otazku dizky darnovej kontroly pri zohladneni
jej prerusenia, ale vébec sa nevysporiadal s otazkou uc&elnosti dovodu preruSenia, ktory staZovatel
namietal. V zmysle rozsudku velkého senatu sp. zn. 19SVs/4/2023 pritom plati, Ze: ,ucelnost
medzinarodnej vymeny informécii je vzdy potrebné posudzovat podla obsahu Ziadosti, teda okruhu
informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom dafiovej spravy iného &lenského $tatu EU
ziskat.“ Z administrativneho spisu mal kasaCny sud za preukazané, Ze spravny sud otazku nastolenu
staZzovatelom ani nemohol posudit, kedZze v administrativnom spise sa nenachadza ani ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii a ani odpoved na fiu. Z rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu
MVI a nasledného pokraCovania v konani, ktoré su v spise obsiahnuté, nevyplyvaju Ziadne konkrétne
okolnosti, z ktorych by spravny sud mohol namietky stazovatefa vyhodnotit. Vzhfadom na to, Ze v
spise sa relevantné dokumenty nenachadzaju, nemohol ani staZzovatel svoje namietky o (ne)dévodnosti
preruSenia adresovat konkrétnejsSie.

38. Vzhlfadom na uvedené, kedZe spravny sud nedisponoval podkladmi, z ktorych by relevantne mohol
vyhodnotit Zalobnud namietku staZovatefa o nedévodnosti a neucelnosti preruSenia danovej kontroly,
kasacny sud rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci spravnemu sudu na dalSie
konanie. Aby nebola staZovatelovi odfata moznost konat pred sudom a aby rozhodnutie kasaného
sudu nebolo prekvapivé, nemohol kasaCny sud sam vyZiadat' chybajuce dokumenty a posudit’ ich
prvykrat az v kasanom konani.

39. Kasacny sud pripomina, Ze vySSie uvedené zavery kasatného sudu neznamenaju, Ze prerusenie
dariovej kontroly bolo neu&elné a z toho dévodu bola nezakonnou aj cela danova kontrola, ako to tvrdi
stazovatel. Kasacny sud nateraz len uzavrel, Ze spravny sud nemal k dispozicii relevantny dokument -
Ziadost' 0 Medzinarodnu vymenu informacii, ktora je vzhfadom na rozhodnutie velkého senatu sp. zn.
19SVs/4/2023 zo dha 27. marca 2024 klu€¢ovym dokumentom pre posudenie zakonnosti a primeranosti
preruSenia danovej kontroly, a preto sa nemohol relevantne vysporiadat s namietkami stazovatefla.
Spravny sud v dalSom konani preto v sulade s § 102 ods. 1 SSP vyZiada od Zalovaného Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii a odpoved na fu, ktoré posudi vzhladom na Zalobné namietky
staZovatela a v sulade s rozhodnutim velkého senatu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dha 27. marca 2024.
Nasledne spravny sud vyhodnoti, aky vplyv maju jeho zavery o (ne)ucelnosti preruSenia darove;j
kontroly na zakonnost samotnej dariovej kontroly. Kasaény sud pripomina, Zze samotna neuplnost
administrativneho spisu nie je bez dalSieho dévodom pre zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy
(§ 80 ods. 1 psim. a) SSP). Nasledne sa spravny sud preskumatelne vysporiada aj s dalSimi
Zalobnymi namietkami staZovatela a to aj v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného sudu obsiahnutého
v predchadzajucom rozsudku sp. zn. sp. zn. 8 SZfk 75/2020 zo diia 25. maja 2022.

40. Vzhladom na to, Ze otazka posudenia zakonnosti preruSenia darnovej kontroly ma prednost pred
posudenim otazok tykajucich sa dékazného bremena, dalSimi staZznostnymi namietkami sa kasacny sud
v tomto konani nezaoberal.”

60. Kasaény sud dopifia, Ze sa otazke namietaného nedostatku administrativneho spisu venoval uz
vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozsudku sp. zn. 6Szfk/34/2020 zo dha 02. februara 2022.
Kasacny sud pripomina pokyn obsiahnuty v bode 60. zruSujuceho rozsudku, z ktorého okrem iného
vyplynulo, Ze pokial pri opatovnom preskimani zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravny sud dospeje
k zaveru, Ze nebude moct v odévodneni rozsudku vyrieSit spornt otazku miery vplyvu neuplnosti
administrativneho spisu na posudenie veci po pravnej stranke resp. hodnotenia opodstatnenosti tvrdenia
nezakonnosti napadnutych rozhodnuti dafiovych organov, bude na mieste vyzvat Zalovaného na
doplnenie relevantnych listin. V podmienkach sudenej veci nemusi ist len o obsah ziadosti o MVI ale
i dalSie listiny, z ktorych bude vyplyvat, kedy bola spravcovi dane doru¢ena odpoved na predmetnu
Ziadost' o MVI1.

61. Samotna neuplnost administrativneho spisu bez dalSieho nie je dovodom zruSenia rozhodnutia
organu verejnej spravy, avSak kasaény sud poukazuje na to, Ze v pripade absentujucej Zziadosti o MVI,
nemoznosti nahliadnut' do jej obsahu a za nezndmych okolnosti priebehu realizovania MVI ako dévodu
prerusenia danovej kontroly, nie je mozné akceptovat’ ani zakonnost a primeranost prerusenia darove;j
kontroly a posudenie zakonnosti trvania dafiovej kontroly v neprospech kontrolovaného dariového
subjektu.

62. Na zaklade vysSie uvedeného mozno skonstatovat, Ze krajsky sud sa po vrateni veci v napadnutom
rozsudku sice preruseniu dafiovej kontroly venoval, aviak jasne a zrozumitelne sa nevyjadril, na zaklade
ktorych dokladov dospel k jednotlivym zaverom.

63. Z vysSie uvedenych dévodov vyhodnotil najvyssi spravny sud kasaénu staznost ako dévodnu. Z
dovodu, Ze otadzka posudenia zakonnosti preruSenia danovej kontroly ma prednost’ pred posudenim
otadzok tykajucich sa dokazného bremena, dalsim staZznostnym namietkam sa kasaény sud v tomto



konani nezaoberal. Kasa&ny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (dévodom je institucionalna zmena v ramci rezimu spravneho
sudnictva).

64. O trovach konania rozhodne spravny sud v ramci nového rozhodnutia vo veci (podfa § 467 ods.
3 SSP).

65. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



