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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského (sudca spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatel): THERMASTAV s.r.o., so sidlom
Aleja Slobody 1893/56, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 44 518 561, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom Donéova 1451/21, 034 01 RuZomberok, ICO: 36 862 304, proti
zalovanému: Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100667784/2018 zo
dia 05.04.2018, o kasadénej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Ziline &.
k. 30S/46/2022-119 zo dfia 24. aprila 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/46/2022-119 zo diia 24. aprila 2023 sa zruuje a vec sa
vracia na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dfa 21. decembra 2015 zadal Dariovy urad Zilina (dalej len ,spravca dane®) u staZzovatela dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty (d'alej len ,dan* alebo ,DPH") za zdarfiovacie obdobia januar - december
2013. Danova kontrola bola spravcom dane prerusena na obdobie od 12. oktébra 2016 do 14. novembra
2016 za ucelom vybavenia Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii. O vysledku danovej kontroly
vyhotovil spravca dane protokol & 100002201/2017 zo diia 02.01.2017, ktory bol Zalobcovi spolu s
vyzvou na vyjadrenie doru¢eny 05. januara 2017, kedy doSlo k ukonCeniu darnovej kontroly.

2. Spravca dane rozhodnutim &. 102270837/2017 zo dha 31. oktébra 2017 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie®) podfa § 68 odsek 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darfovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Danovy poriadok®) vyrubil stazovatelovi rozdiel dane
za zdarovacie obdobie jun 2013 v sume 6.544,00 eur. Spravca dane neuznal stazovatelovi uplatnené
odpoditanie dane z dodavatelskych faktur za dodanie sluzieb od dodavatela BOLF STOCK s.r.o. z
dovodu, Ze na zaklade zistenych skutoénosti nebola preukazana reélnost uskuto¢nenia obchodov s
dodavatelom uvedenym na fakturach, t. j. spoloénostou BOLF STOCK s.r.o., a teda neboli staZzovatelom
splnené podmienky na odpoditanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.12.2024 (dalej len ,zakon o DPH").
3. O odvolani stazovatela Zalovany rozhodnutim & 100667784/2018 zo dnia 05. aprila 2018 (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie“), postupom podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku rozhodol tak, Ze
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

4. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,spravny sud* alebo ,krajsky std“) rozsudkom &. k. 30S/70/2018-170
zo dfia 19.11.2019 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni



neskorSich predpisov (dalejlen ,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasa&nu staznost.

5. Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2Szfk/23/2020 zo dna 02. februéra
2022 (dalej aj ,zrusujuci rozsudok®) podfa § 462 ods. 1 SSP zruSil rozsudok krajského sudu €. k.
30S/70/2018-170 zo dna 19.11.2019 a vec vratil krajskému sudu na dal8ie konanie. V odévodneni
uviedol, Ze sa krajsky sud nedostatoCne vysporiadal s otazkou, ¢i danovy subjekt uniesol dokazné
bremeno a preukazal, Ze si uplatnil odpocitanie dane opravnene podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a §
19 ods. 2 zakona o DPH, kedZe nebolo preukazané, ze dodané stavebné prace boli dodané osobou
na fakture uvedenou (BOLF STOCK, s.r.0.). Krajsky sud sice spravne pouzil prislusné ustanovenia
relevantnych zakonov, ale na skutkovy stav ich nespravne interpretoval, ked povazoval za splnené
podmienky na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty na zaklade uvedeného skutkového stavu,
resp. neposudzoval skutkovy stav ako celok. Okrem toho uviedol, Ze v administrativnom spise chybaju
listiny, ktoré m6zu mat’ nielen marginalny, ale aj potencialne relevantny vyznam. Podla jeho tvrdenia k ich
nepritomnosti doslo v désledku prerusenia darnovej kontroly, €0 nemozno povazovat za bezvyznamné
(napr. nepripojené vaetky listy zo stavebného dennika).

6. Najvys8i spravny sud Slovenskej republiky dalej Ciastoéne privolil argumentacii staZovatela
(Zzalovaného), podla ktorej su€astou administrativneho spisu bolo samotné rozhodnutie o preruseni
dariovej kontroly a oznamenie o tom, Ze dévody preruSenia odpadli, a preto nebolo bez dalSieho
vylucené, aby aj tato otazka bola krajskym sudom posudena. K prdvnemu nazoru Zalovaného o
bezpredmetnosti stavebnych dennik kasa¢ny sud uviedol, Ze i ked jeho pravny nazor nie je nespravny,
je potrebné, aby takéto podklady boli su€astou spisu.

7. Na zaver Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky stanovil krajskému sudu povinnost opatovne
vykonat prieskum napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, &i spravna Zaloba Zalobcu obstoji vzhfadom
k jeho tvrdeniu o poruseni jeho prav napadnutym rozhodnutim Zalovaného a zaroveri sa jednoznaéne
vysporiadat s (ne)unesenim dékazného bremena Zalobcu, od ktorého sa odvija (ne)splnenie zakonnych
podmienok na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty. Dalej sa musel vysporiadat s otazkou, do akej
miery mala vplyv pripadna neuplnost administrativneho spisu v sidenej veci na posudenie relevantnych
pravnych a skutkovych otazok, resp. vyzval stazovatefa na dodanie listin potrebnych pre posudenie
veci, ak by dospel v dalsom konani k tomu, Ze tieto boli pre meritérne rozhodnutie vo veci relevantné.

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Krajsky sud rozsudkom &. k. 30S/46/2022-119 zo dna 24. aprila 2023 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podfa ustanovenia § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
napadnutého rozhodnutia.

9. Spravny sud uviedol, Ze sa nepreukazalo, Ze plnenie uvedené na dodavatelskych fakturach bolo
realne dodané spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. Predmetné dodavatelské faktdry nepreukazuju
splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty. Pokial
Zalobca namietal, Ze nebol u€astny na Ziadnom dafiovom podvode, preto nemdze niest zodpovednost
za pripadné poruSenie dafiovych predpisov spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.0., krajsky sud reagoval,
Ze spravca dane ani Zalovany netvrdili, Ze doSlo k podvodnému konaniu, pretoZe prace neboli
spochybnené.

10. Namietku Zalobcu tykajucu sa nevykonania vysluchu jeho konatela Miroslava Mlynarika v dafiovom
konani spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakolko, Ze tento sa zu€astfoval ustnych pojednavani,
v ramci ktorych kladol svedkom otéazky, zaroven navrhoval vypocéut dalSich svedkov a vyjadroval sa k
zisteniam spravcu dane.

11. Pokial Zalobca poukazoval na vypovede svedkov M. F., S. F., T. V., F.. Y. I. a N. Q., ktori zhodne
potvrdili, Ze prace vykonali pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o0., spravny sud skonstatoval, Zze vySsie
uvedeni podnikatelia nemali v U¢tovnictve Ziadne faktury vystavené pre spoloénost BOLF STOCK,
s.r.o., nedisponovali Ziadnymi zmluvami ani inymi pisomnostami suvisiacimi s vykonom prac. Svedok
S. F. navySe uviedol, Ze spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0. nepozna, pozna iba pana M.. VysSie uvedeni
svedkovia okrem M. F. potvrdili, Ze za vykonané prace nedostali zaplatené, resp. niektorym boli vyplatené
iba zélohové platby. Bez vyznamu nie je ani skutoCnost, Ze R. M. dfia 06.06.2016 pred spravcom
dane nevedel uviest, a to ani dodato¢ne, mena osdb, ktoré mali pre spoloénost BOLF STOCK s.r.o.
stavebné prace vykonat. Spolo¢nost BOLF STOCK pritom nemala ani vlastné materialno-technické
zabezpecenie, tiez prijmy z deklarovaného dodania stavebnych prac boli deklarovanym dodavatefom
priznané az dodato¢ne, po zac¢ati darfiovej kontroly u Zalobcu.



12. Spravny sud poukazal na to, ze stavebné denniky predlozené sice boli, ale nebolo mozné z
nich zistit, kto stavebné prace vykonal. TieZ poznamenal, Ze z uzavretych zmlav o dielo vyplyvala
povinnost’ vyhotovit zapis o odovzdani diela zhotovitefom (spolo&nostou BOLF STOCK, s.r.o.), t. j.
pri odovzdani diela zhotovitel neodovzdal objednavatelovi ziadne podklady. Spravny sud nespochybnil
moznost’ uskutoCnit prace subdodavatelsky ako ani to, Zze zmluva o dielo medzi tvrdenym dodavatelom
a dalSimi osobami vykonavajucimi stavebné prace nemusi byt pisomna a vykonanie prac na zaklade
ustnej dohody nie je pravnym poriadkom zakazané, avSak to nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat
uskutoCnenie prac (zdanitelného obchodu) - prave na fakturach deklarovanym dodavatelom, teda
spoloénostou BOLF STOCK, s.r.0. Zalobca preto musi znasat nasledky dokaznej nidze.

13. K namietanému prekroCeniu lehoty na vykonanie dariovej kontroly krajsky sud uviedol, Ze z
administrativneho spisu zistil, Ze predmetna darnova kontrola bola za¢ata dfia 21.12.2015 a z dévodu
zaslania Ziadosti o medzinarodnu vymenu dafiovych informécii €. 1545000/2016 zo dia 22.09.2016
spravca dane v zmysle § 61 ods. 1 Danového poriadku vydal rozhodnutie o preruseni dafovej kontroly
€. 103961940/2016 zo dna 22.09.2016. Spravny sud podotkol, Ze darfiova kontrola bola prerusena
ako celok, kedZe predmetom jej vykonu bola aj dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2013, a to
odo dria 12.10.2016 do dna doruCenia odpovede, t. j. 14.11.2016, ktora je zaevidovana v doslej
poste spravcu dane pod €. 1701093/2016. Dha 15.11.2016 spravca dane upovedomil zalobcu, ze
dria 14.11.2016 pominuli dévody, pre ktoré bola dafova kontrola preruSena a pokracuje sa vo vykone
dariovej kontroly. Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud skonstatoval, Ze lehota na vykonanie
dariovej kontroly v dobe poc€inajuc oznamenim preruSenia konania a konciac oznamenim odpadnutia
dévodu jeho preru$enia neplynula a dafiova kontrola bola skon&ena v lehote 12 mesiacov, prediZene;
zakonnym spésobom. Z administrativnheho spisu podla krajského sudu vyplyva aj ta skuto&nost, Ze
medzinarodna vymena informacii bola realizovana v lehote podla &l. 10 Nariadenia Rady (EU) &.
904/2010 zo 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty (v priebehu 34 kalendarnych dni). Informacie, ktoré spravca Ziadal preverit, sa tykali dodavatela
tovaru STOMIX Slovensko s.r.o. pre Zalobcu v roku 2013, ktorého konatelom bol do 30.09.2013 ob&an
Ceskej republiky Ing. Lud&k Sarman. S poukazom na uvedené, spravny sud vyhodnotil argumentéciu
Zalobcu, Ze darfiova kontrola bola vedena nezakonne, za nedévodnu.

14. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze odberatel potvrdil dodanie sluzieb a prac, krajsky sud sa
vyjadril, Ze danové organy nespochybriovali uskuto€nenie dodania prac u kone¢ného odberatela, ale
predmetom ich pochybnosti bolo, Ze deklarované sluzby a prace boli vykonané pri€inenim sa spolo€énosti
BOLF STOCK, s.r.0. Uviedol, Ze Zalobca nepredloZil také relevantné dokumenty, ktoré by jednoznacéne
preukazali uskuto€nenie stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.0., pri¢om mohlo ist napriklad
0 subdodavatel'sku faktaru €i o protokoly o odovzdani a prevzati fakturovanych prac. Pochybnosti
finanénych organov o redlnosti dodania sluZieb spoloénostou BOLF STOCK, s.ro. Zzalobcovi
predstavovali relevantny dévod pre neuznanie naroku zalobcu na vratenie fakturovanej dane z dévodu
nesplnenia zakonnych podmienok na odpoc&et DPH. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva,
Ze nebola predloZzena dokumentéacia potvrdzujuca, Ze fakturované prace podla jednotlivych faktur boli
vykonané spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. Nebol predloZeny supis vykonanych prac, protokoly o
odovzdani a prevzati fakturovanych prac ani Ziadna ina dokumentacia potvrdzujuca vykonané prace
a upresfujuca rozsah vykonanych a vyfakturovanych prac. K vierohodnosti predkladanych dékazov
neprispela ani skuto&nost, Ze konatelka dodavatelskej spoloénosti BOLF STOCK, s.r.o. Jolana Trnovska
nevedela ni¢ o stavebnej €innosti spoloCnosti, nevedela sa vyjadrit k innosti spolo¢nosti za rok
2013 a k obchodnej spolupréaci so spolo¢nostou THERMASTAV s.r.o0., tvrdila, Ze v oblasti obchodnej
¢innosti spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o. splnomocnila syna R. M.. R. M. nevedel preukazat, kto
fakturované stavebné prace uskuto¢nil, tvrdil, Ze Zivnostnici, ale nevedel uviest Ziadne meno, nepredlozil
Ziadnu subdodavatelsku fakturu, nevedel kde konkrétne, na akej adrese stavebné prace boli vykonané,
nepredloZil supisy prac, protokol o odovzdani a prevzati fakturovanych prac, ktoré mal povinnost podla
predloZzenych zmlav o dielo vyhotovit. R. M. sa vyjadril, Ze sa nejednalo o velky rozsah prac, avdak
podla predloZenych faktur spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. fakturovala za zdarfiovacie obdobie 2013
stavebné prace v celkovom objeme bez dane 320 894,10 eur, dani z pridanej hodnoty vo vyske 64 178,82
eur, spolu vo vyske 385 072,92 eur. Naviac vSetky platby za sluzby fakturované spolo&nostou BOLF
STOCK, s.r.o. boli realizované len v hotovosti, ani jedna platba nebola realizovana cez bankové ucty, ¢o
by mohlo potvrdit identifikaciu obchodnych partnerov a skutonost, Ze sa obchodna transakcia medzi
uvedenymi partnermi na fakture realne uskuto&nila. Podla krajského sudu je irelevantné, Ze sudastou
administrativneho spisu, ktory predloZzil Zalovany spravnemu sudu, nie su stavebné denniky, ktoré boli
vratené Zalobcovi podla potvrdenia o vrateni dokladov €. 100173972/2017 zo dfia 30.01.2017 a Zalobca
ich ako dékaz pravdivosti svojich tvrdeni uz opatovne nepredlozil.



15. Pokial Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo
diia 10.11.2021 s tym, Ze predmetny rozsudok a vysledky trestného konania potvrdzuju vykonanie
stavebnych prac spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.o. pre Zalobcu, je potrebné poznamenat, Ze Okresny
sud Kosice Il vychadzal iba z rozdielu medzi fakturovanym plnenim a priznanym plnenim v darfovych
priznaniach. Spravca dane ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach nepopreli vystavenie faktur, ktoré su v
rozsudku uvedené, ale spochybnili redlnost dodania fakturovanych plneni spolo&nostou BOLF STOCK,
s.r.o. Predlozeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo dna 10.11.2021
tak podla spravneho sudu nie je dbkazom o realnosti zdanitelnych plneni medzi spoloénostou BOLF
STOCK, s.r.o. a Zalobcom.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie Zalovaného

16. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (dalej ako ,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

17. Stazovatel povaZoval napadnuty rozsudok za nedostatoéne odévodneny, pretoZe sa krajsky sud
nevysporiadal so vSetkymi Zalobnymi namietkami, ked’ obzvlast nereagoval rozsiahlu skupinu dékazov
jednoznalne preukazujucich uskutoénenie zdanitelného plnenia spoloénostou BOLF STOCK, s. r. o.
ani na namietku nelogického hodnotenia dékazov spravnymi organmi. Tvrdil, Ze krajsky sud opomenul
reagovat na vypovede jeho Statutdrneho zastupcu a aj splnomocnenca spolo¢nosti BOLF STOCK,
s. r. 0., ako aj na cely rad listinnych dékazov. Tiez namietal, Ze spravny sud neuviedol, na zaklade
¢oho sa stotoznil s nazorom, Ze prace nevykonala BOLF STOCK, s. r. 0., ktorej splnomocnenec bol na
jednej stavbe aj odfoteny aj tato fotografia je su€astou spravneho spisu. Krajsky sud podla staZzovatela
nereagoval ani na namietky poukazujuce na zmato€nost' spravnych rozhodnuti, na ich rozpornost, ked
spravca dane prijal zaver, Ze zdanitelné plnenia neboli realizované - ale Zalovany pripustil preukazanie
uskutoénenia zdanitefnych plneni. StaZovatel tieZ poukézal na to, Ze krajsky sud nereflektoval ani na
predlioZené Uznesenie Krajského riaditelstva PZ v Ziline, ktoré v danej veci viedlo vy$etrovanie, napriek
tomu, Ze vySetrovatel v danej veci vykonal dokazovanie za u¢elom vySetrenia, &i sporné stavebné prace
boli realizované, pri¢om po vypocuti vSetkych relevantnych svedkov zistil, Ze vSetky stavebné prace boli
spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0., realizované a vykonané, teda dodané stazovatelovi.

18. Krajsky sud podla staZovatela tiez opomenul, Ze nedisponoval Uplnym administrativnym spisom,
preto ani nemohol néleZite vyhodnotit namietku prekroCenia zakonnej lehoty trvania dariovej kontroly.
Bol toho nazoru, Ze z administrativneho spisu nebolo zrejmé, aka pravna pomoc do cudziny v
danej veci bola vykonana (a &i vdbec bola vykonand) a &i bolo preruSenie danovej kontroly nalezité.
Absencia dokazu o cezhrani¢nom doZiadani sved&i podfa staZovatela o nulite preruSenia dafiovej
kontroly a nepreruseni plynutia dizky doby dafovej kontroly, ktor4 jednoznadne bola prekrodena.
Argumentoval tym, Ze predmetné medzinarodné doZiadanie nemalo Ziadny suvis so zdarnovacim
obdobim posudzovanym v danej veci.

19. Krajsky sud podla staZovatela nereSpektoval rozhodnutie iného sudu, ktory uz vyslovil a pravoplatne
uzavrel, Ze k zdanitefnym plneniam medzi staZzovatelom a BOLF STOCK, s. r. 0. do$lo a tieto boli riadne
uskutoCnené. V trestnej veci obvineného M. ako osoby konajucej a riadiacej BOLF STOCK, s. r. o.
bol vydany Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo diia 10.11.2021 z vyroku
ktorého je jednoznacéné, ze v3etky zdanitefné plnenia posudzované v ramci namietaného danového
konania posudzovaného v danom sudnom konani, boli riadne vykonané a dodané pre spolo&nost
stazovatela spoloénostou BOLF STOCK, s. r. 0. Ak sud v ramci spravneho sudnictva prijal na uplne
identicku skutkovu otézku iny zaver, nez aky prijal iny sud v trestnej veci, stazovatel v tom vidi vazny
rozpor s principom pravnej istoty.

20. Stazovatel bol nazoru, ze preskimavané rozhodnutia spravnych organov su nepreskumatelné a
absentuju im obligatérne néalezZitosti podla § 63 ods. 5 Dafiového poriadku. Podla stazovatela Zalovany
a spravca dane ani len Ciastoéne nezareagovali na obsah vypovedi viacerych svedkov, pri€om spravca
dane hodnotil len obsah ¢estnych prehlaseni, ktoré pred vypovedou tito svedkovia predloZili, pri¢om k
obsahu vypovedi tychto svedkov sa spravca dane nevyjadril.

21. StaZovatel dalej namietal, Ze nedoSlo k vypocutiu jeho konatela Miroslava Mlynarika, a Ze z
napadnutého rozhodnutia vyplyva zaver Zalovaného, Ze dodanie stavebnych prac bolo v niektorych
pripadoch preukazané. Tiez sa ohradil vo&i tomu, Ze nie je zodpovedny za to, Ze jeho dodavatel sa zIugil
s inou spolo¢nostou. Tvrdil, Ze protokoly o odovzdani stavieb ich generalnym dodavatelom boli riadne
odovzdang, priCom samotné vykonanie prace bolo zdokladované aj zapismi v stavebnych dennikoch, z
ktorych je mozné zistit, Ze v8etky fakturované prace, ktoré boli u¢tované subdodavateflom BOLF STOCK,



s. r. 0., boli vykonané. Zdoéraznil, Ze Zalovany sa nevyjadril k obsahu a vlastnej podstate zéznamov v
predloZzenych stavebnych dennikoch.

22. Co sa tyka vypovedi subdodavatelov - Zivnostnikov, stazovatel tvrdil, Ze len preto, Ze tito uzatvorili
ustne zmluvy o dielo so spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0. a z obavy, Ze im nebude zaplatené,
nevystavili prislusné danové doklady, eSte nemozno odmietnut ich prakticky zhodné tvrdenie o tom, Ze
pracovali pre BOLF STOCK, s. r. 0. a jednotlivo potvrdili vykonanie €asti stavebnych prac. Zdéraznil, Ze
svedkovia vedeli identifikovat motorové vozidlo spolo&nosti BOLF STOCK, s. r. 0., ktoré pouzival R. M..
23. Dal$im nedostatkom podla staZzovatela bolo to, Ze krajsky sud nereagoval na namietku, Ze vo veci
nebol vypoluty zastupca spolo€nosti BYP, s. r. 0. a od tejto spolo€nosti neboli vyziadané navrhované
darové doklady preukazujuce, Ze spolo¢nost BOLF STOCK, s. r. 0. vykonavala v sledovanom obdobi aj
stavebné prace pre inych odberatefov a Ze sa nevykonali sa obhliadky stavieb, z ktorych by bolo mozné
zistit, &i fakturované prace sa nachadzaju na jednotlivych bytovych domoch.

24. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staZnosti zo dfia 23. augusta 2023 uviedol, Ze zotrvava
na dbvodoch napadnutého rozhodnutia a na tvrdeniach uvedenych vo svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

IV. Relevantna pravna uprava

25. Podla § 8 ods. 1 zdkona o DPH, dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat' s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v der predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej €asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomnej
zmluvy nadobudne najneskér pri zaplateni poslednej splatky.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

C) prijatia zavazku zdrzat’ sa konania alebo strpiet konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného Statnym organom alebo na zaklade
zakona.

27. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

28. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH, platitel mdze odpocitat' dane, ktoru je povinny platit, dar z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel
mdbze odpocitat dan, ak je

a) dan voci nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitefovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit dan podla § 48c ods. 5 a § 69 ods.
2az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného &lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

29. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
30. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Darlového poriadku, dariovd kontrola je ukonéena diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

31. Podla § 46 ods. 10 Danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej za¢atia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

32. Podla § 61 ods. 5 Darflového poriadku, ak je dariové konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu

V. Pravne nazory kasacného sudu



33. Prejednavana vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky - ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie. Najvy$si spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

34. Ulohou kasagného stdu bolo podrobit hodnoteniu pravne posudenie veci (postupu a rozhodnutia
Zalovaného) spravnym sudom a vyjadrenia jeho pravnych uvah v odévodneni kasacnou staznostou
napadnutého rozhodnutia. Vo vztahu k skutkovym zisteniam sa kasaCny sud obmedzuje na overenie,
¢i spravnymi organmi a spravnym sudom zisteny skutkovy stav zodpoveda obsahu spisu (vykonanému
dokazovaniu) a ¢i preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok skutkovych dbévodov vo vztahu k
vyvodenym pravnym zaverom.

35. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
30S/46/2022-119 zo dia 24.4.2023, ktorym podla § 190 SSP zamietol Zalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 100667784/2018 zo dfia 05.04.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane €. 102270837/2017 zo diia 31.10.2017, ktorym spravca dane vyrubil staZzovatelovi rozdiel
dane za zdafiovacie obdobie jun 2013 v sume 6.544,00 eur.

36. V skutkovo i pravne obdobnej veci tych istych U&astnikov konania bolo rozhodnuté senatom
Najvy&8ieho spravneho sudu SR rozsudkom sp. zn. 3Sfk/57/2023 zo dha 29. oktdbra 2024, ktoré sa
tykalo preskimania zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov k zdafiovaciemu obdobiu oktéber 2013.
S poukazom na skutkovu totoznost prejednavanej veci - u stazovatela bola vykonana darova kontrola
DPH za zdafiovacie obdobia januar az december 2013, spolo&nym pre obe sudené veci bol protokol z
dariovej kontroly, totoZni deklarovani dodavatelia, rovhaké nastolené pravne otazky, ako aj v podstate
totoZny obsah staznostnych namietok, kasaény sud vzhliadol dévod na postup podla ustanovenia § 464
ods. 1 SSP a poukazuje na rozsudok sp. zn. 3Sfk/57/2023 zo diia 29. oktdbra 2024, z ktorych vybera
urcité body odévodnenia:

»32. Kasaény sud pred tym, ako by pristupil k posudeniu jednotlivych vecnych namietok stazovatela,
posudzoval jeho kasaCnu argumentaciu, ktora sa tykala neuplnosti administrativneho spisu a s
tym spojenou nemoznostou spravneho sudu preskumat dévodnost a ucelnost preruSenia danovej
kontroly. StaZovatel v tejto suvislosti v spravnej Zalobe ako aj v kasacnej staznosti namietal, Ze
dariova kontrola bola preruSena neucelne, pricom dévody medzinarodnej vymeny informacii sa netykali
rozhodnutia dafiovych organov v tejto veci, o malo mat' za nasledok prekro&enie jednoro¢nej lehoty na
vykonanie danovej kontroly. V pripade dévodnosti tejto namietky stazovatela by nasledné posudzovanie
meritornych kasacnych namietok zo strany kasaéného sudu bolo bezpredmetné.

33. Kasacny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/75/2020 zo dfia 25. maja 2022, ktorym zrusil
pévodné rozhodnutie spravneho sudu, riesil aj otazku dizky prerusenia dariovej kontroly vo svetle
naplnenia poziadaviek &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupréaci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, priom ani v tomto konani nespochybriuje,
Ze by medzinarodna vymena informacii bola realizovana v rozpore s lehotami tam uvedenymi (34
kalendarnych dni). Rovnako si je vedomy svojej predchadzajucej rozhodovacej &innosti v inych
veciach staZovatela (napr. sp. zn. 1Szfk/51/2020, sp. zn. 2S2fk/22/2020), v ktorych uviedol, Ze organy
verejnej spravy svoje zavery ohlfadne nesplnenia podmienok Zalobcu na odpocet dane neoddvodriovali
vysledkami z medzindrodnej vymeny informacii.

34. V suvislosti s touto namietkou staZovatela vSak kasaény sud poukazuje na rozhodovaciu &innost
velkého senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktorou v otazke posudzovania
ucelnosti a ddvodnosti preruSenia dafiovej kontroly a jej vplyvu na zakonnost dafiovej kontroly doslo od
rozsudku sp. zn. 852fk/75/2020 zo dfia 25. maja 2022 k judikatérnemu posunu. Velky senat rozsudkom
sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dfa 27. marca 2024 dospel totiz okrem iného k zaverom, Ze (i) pri hodnoteni
zakonnosti a primeranosti prerusenia dafovej kontroly a posudzovani jej ucinkov je potrebné vychadzat
z obsahu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a (ii) obsah a procesna vyuzitelnost odpovede
na inak opodstatnene podanu Ziadost o medzinarodnu vymenu informéacii nema vplyv na zakonnost
prerusenia dafiovej kontroly. Kasagny sud preto v posudzovanej veci musel zohladnit tieto judikatérne
zmeny a v ich kontexte vyhodnotit kasaéné namietky staZovatela.

35. Pokial teda v predmetnej veci staZzovatel namietal, Zze predmetna darova kontrola bola prerusena
ucelovo a dbvody preruSenia konania sa netykali predmetu rozhodnutia Zalovaného, spravny sud by
mal v sulade s citovanym rozhodnutim velkého senatu pri posudzovani zédkonnosti a primeranosti



prerusenia danovej kontroly preskimat samotnu Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii s ohladom
na povahu a udrzatelnost poZadovanych informacii. Vychadzat by mal pritom najma z obsahu Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii. Z napadnutého rozsudku, administrativneho spisu a sudneho spisu
v3ak nevyplyva, Ze by spravny sud disponoval suvisiacou Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii
a Ze by mohol verifikovat jej obsah.

36. V suvislosti s vecou stazovatefa kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze posudzovana dariova kontrola
bola zacata dria 21. decembra 2015, nasledne bola prerusena odo dria 12. oktébra 2016 do dna 14.
decembra 2016 (34 dni), priom skongila dfia 5. januara 2017, doru¢enim protokolu stazovatelovi. Hoci
samotné prerusenie dafiovej kontroly nebolo z Easového hladiska rozsiahle, neznamena to bez dalSieho,
Ze i8lo o u€elné prerusenie dafovej kontroly. Kasaény sud v kontexte posudzovanej veci poukazuje na
to, Ze skimanie prerudenia predmetnej dafiovej kontroly nemusi byt bezvyznamné, pretoZe v pripade
zistenia nezakonnosti tohto preruSenia by sa spravny sud musel vysporiadat’ s otazkou zakonnosti celej
dariovej kontroly (dariovéa kontrola by presiahla lehotu na vykon dariovej kontroly o 15 dni).

37. V napadnutom rozsudku spravny sud len hodnotil otazku dizky darovej kontroly pri zohladneni
jej prerusenia, ale vébec sa nevysporiadal s otazkou uc&elnosti dovodu preruSenia, ktory staZovatel
namietal. V zmysle rozsudku velkého senatu sp. zn. 19SVs/4/2023 pritom plati, Ze: ,ucelnost
medzinarodnej vymeny informécii je vzdy potrebné posudzovat podla obsahu Ziadosti, teda okruhu
informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom dafiovej spravy iného &lenského $tatu EU
ziskat.“ Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, Ze spravny sud otazku nastolenu
staZzovatelom ani nemohol posudit, kedZze v administrativnom spise sa nenachadza ani ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii a ani odpoved na fiu. Z rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu
MVI a nasledného pokraCovania v konani, ktoré su v spise obsiahnuté, nevyplyvaju Ziadne konkrétne
okolnosti, z ktorych by spravny sud mohol namietky stazovatefa vyhodnotit. Vzhfadom na to, Ze v
spise sa relevantné dokumenty nenachadzaju, nemohol ani staZzovatel svoje namietky o (ne)dévodnosti
preruSenia adresovat konkrétnejsSie.

38. Vzhlfadom na uvedené, kedZe spravny sud nedisponoval podkladmi, z ktorych by relevantne mohol
vyhodnotit Zalobnud namietku staZovatefa o nedévodnosti a neucelnosti preruSenia danovej kontroly,
kasacny sud rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci spravnemu sudu na dalSie
konanie. Aby nebola staZovatelovi odfata moznost konat pred sudom a aby rozhodnutie kasaného
sudu nebolo prekvapivé, nemohol kasaCny sud sam vyZiadat' chybajuce dokumenty a posudit’ ich
prvykrat az v kasanom konani.

39. Kasacny sud pripomina, Ze vySSie uvedené zavery kasatného sudu neznamenaju, Ze prerusenie
dariovej kontroly bolo neu&elné a z toho dévodu bola nezakonnou aj cela danova kontrola, ako to tvrdi
stazovatel. Kasacny sud nateraz len uzavrel, Ze spravny sud nemal k dispozicii relevantny dokument -
Ziadost’ o medzindrodnu vymenu informacii, ktory je vzhfadom na rozhodnutie velkého senatu sp. zn.
19SVs/4/2023 zo dha 27. marca 2024 klu€¢ovym dokumentom pre posudenie zakonnosti a primeranosti
preruSenia danovej kontroly, a preto sa nemohol relevantne vysporiadat s namietkami stazovatefla.
Spravny sud v dalSom konani preto v sulade s § 102 ods. 1 SSP vyziada od Zalovaného Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii a odpoved na fu, ktoré posudi vzhladom na Zalobné namietky
stazovatela a v sulade s rozhodnutim velkého senatu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dna 27. marca 2024.
Nasledne spravny sud vyhodnoti, aky vplyv maju jeho zavery o (ne)ucelnosti preruSenia darove;j
kontroly na zakonnost samotnej dariovej kontroly. Kasa¢ny sud pripomina, Zze samotna neuplnost
administrativneho spisu nie je bez dalSieho dévodom pre zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy
(§ 80 ods. 1 psim. a) SSP). Nasledne sa spravny sud preskumatelne vysporiada aj s dalSimi
Zalobnymi namietkami staZovatela a to aj v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného sudu obsiahnutého
v predchadzajucom rozsudku sp. zn. sp. zn. 8 SZfk 75/2020 zo diia 25. maja 2022.

40. Vzhladom na to, Ze otazka posudenia zakonnosti preruSenia darnovej kontroly ma prednost pred
posudenim otazok tykajucich sa dékazného bremena, dalSimi staznostnymi namietkami sa kasacny sud
v tomto konani nezaoberal.”

37. Kasadény sud dopifia, Ze sa otazke namietaného nedostatku administrativneho spisu venoval uz
vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozsudku sp. zn. 2S2fk/23/2020 zo dha 02. februara 2022.
V tomto rozsudku sud poukazal na to, ze samotna neuplnost administrativheho spisu bez dalSieho
nie je dbvodom zruSenia rozhodnutia organu verejnej spravy. Kasaény sud vSak dodava, Ze v pripade
absentujucej Ziadosti o MVI, nemoznosti nahliadnut’ do jej obsahu a za neznamych okolnosti priebehu
realizovania MVI ako dovodu preruSenia dafiovej kontroly, nie je mozné akceptovat ani zédkonnost a
primeranost preruSenia dafiovej kontroly a posudenie zakonnosti trvania dariovej kontroly v neprospech
kontrolovaného darnového subjektu.



38. Krajsky sud v bode 17. napadnutého rozsudku uviedol, Ze posudzovana dafiova kontrola bola
preruSena ,odo dnia 12.10.2016 do dria doru€enia odpovede, t. j. 14.11.2016, ktora je zaevidovana v
doSlej poste spravcu dane pod €. 1701093/2016.“ Krajsky sud sa v8ak nevyjadril k tomu, na zaklade
ktorej pisomnosti v administrativnom spise verifikoval svoje zavery, pri€om sa javi, Ze vychadzal vylu¢ne
z oznamenia o pokraCovani vykonu danovej kontroly zo diia 15.11.2016. Krajsky sud nasledne tvrdil, Ze
z administrativneho spisu vyplyva aj to, Ze ,informacie, ktoré spravca Ziadal preverit, sa tykali dodavatela
tovaru STOMIX Slovensko s.r.o. pre Zalobcu v roku 2013, ktorého konatelom bol do 30.09.2013 ob&an
Ceskej republiky Ing. Ludék Sarman*, ale neuviedol, z ktorej pisomnosti v administrativnom spise, resp.
v inom pripojenom spise alebo z ktorého dokladu dodato¢ne predlozenym Zalovanym - tieto tvrdenia
vychadzaju.

39. Kasacny sud pripomina pokyn obsiahnuty v bode 59. zruSujuceho rozsudku, z ktorého okrem iného
vyplynulo, Ze pokial pri opatovnom preskimani zakonnosti napadnutych rozhodnuti spravny sud dospeje
k zaveru, Ze nebude moct v odévodneni rozsudku vyrieSit spornt otazku miery vplyvu neuplnosti
administrativneho spisu na posudenie veci po pravnej stranke resp. hodnotenia opodstatnenosti tvrdenia
nezakonnosti napadnutych rozhodnuti dafiovych organov, bude na mieste vyzvat Zalovaného na
doplnenie relevantnych listin. V podmienkach sudenej veci nemusi ist len o obsah Ziadosti o MVI ale
i dalSie listiny, z ktorych bude vyplyvat, kedy bola spravcovi dane doru¢ena odpoved na predmetnu
Ziadost' o MVI1.

40. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozno skonstatovat, Ze krajsky sud sa po vrateni veci v napadnutom
rozsudku sice preruseniu dafiovej kontroly venoval, avdak jasne a zrozumitelne sa nevyjadril, na zaklade
ktorych dokladov dospel k jednotlivym zaverom.

41. Z vySSie uvedenych dévodov vyhodnotil najvysi spravny sud kasacnu staznost ako dévodnu. Z
dovodu, Ze otadzka posudenia zakonnosti preruSenia danovej kontroly ma prednost’ pred posudenim
otadzok tykajucich sa dokazného bremena, dalSim staznostnym namietkam sa kasaény sud v tomto
konani nezaoberal.

42. Zo v8etkych vy&Sie uvedenych dévodov kasacny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici (ddvodom je instituciondlna zmena v
ramci reZzimu spravneho sudnictva).

43. O trovach konania rozhodne spravny sud v ramci nového rozhodnutia vo veci (podla § 467 ods.
3 SSP).

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



