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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.01.2022, v trestnej veci
proti obzalovanému A. D. pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 9T/44/2021
zo dia 20.09.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému A. D., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom U. N. XX/XX, H. M., okr. L.
uklada

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. D. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dnria 01.02.2021 vo Velkej Lomnici, okr. KeZmarok, si osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 1T 42/2018 zo diia 20.01.2021, podla ktorej mal ihned po obdrzani tejto vyzvy nastipit v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Pre$ov vykon trestu odfiatia slobody v trvani
patnastich mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 42/2018
zo dna 21.09.2020, pravoplatnym dfia 07.10.2020, pric¢om do vykonu trestu bez vazneho dévodu po
obdrzani uvedenej vyzvy nenastupil a nasledne bol dfia 25.02.2021 dodany do Ustavu na vykon vézby
a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody PreSov.



Za to mu podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Tr.
zakona bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste, ihned po jeho vyhlaseni, podal obzalovany odvolanie,
ktoré prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie pisomne odévodnil. V pisomnom odbévodneni uviedol,
Ze si je vedomy toho, Ze porusil zakon, za €o musi niest zodpovednost, avSak vzhladom na okolnosti
skutku a jeho predchadzajuce odsudenie, ked vykonaval trest odhatia slobody v dizke 15 mesiacov,
povazuje ulozeny trest odfatia slobody v trvani 9 mesiacov so zaradenim do stredného stupfia strazenia
za neprimerane prisny. Za danych okolnosti ma zato, Ze trest, ktory v ¢ase vyhlasenia napadnutého
rozsudku vykonaval, je postacujuci a podfa neho boli spinené podmienky v § 44 Trestného zakona
na to, aby sud upustil od dalSieho trestu, kedZe trest uloZzeny skor§im rozsudkom je dostatony na
ochranu spolo€nosti a jeho napravu. Je si vedomy svojho pochybenia a chce viest riadny Zivot tak,
aby sa nedopustil protipravneho konania a aby nebol viacej stihany. Z toho dévodu povaZzuje uloZeny
trest za neprimerany. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok z dévodov
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil a aby mu nebol uloZzeny dalsi trest, pripadne
aby mu trest zniZil.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade takto vykonaného preskumania dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone
dovodné. Aj podla odvolacieho sudu je totiz uloZzeny trest neprimerane prisny.

Sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie o treste odévodnil predovsetkym osobou obZalovaného, ktory
bol v minulosti opakovane sudne trestany. Na podklade toho zd6raznil, Ze ani ukladané a vykonané tresty
odnatia slobody obzalovaného neviedli ku korekcii v jeho spravani a k tomu, aby reSpektoval zakony
tohto Statu a normy spolo¢nosti, ale Ze prave naopak, obZalovany tieto normy nadalej porusuje a pre
seba ich nepovaZuje za zavazné, ak sa mu ich dodrzanie nehodi. ObZalovany bol uz navySe odsudeny
za rovnaky trestny Cin, ako je ten v prejednavanej trestnej veci, teda vedel, aky désledok bude mat
toto jeho konanie a napriek tomu sa ho opatovne dopustil. Tato Specialna recidiva podla sudu prvého
stupfia mu nedava priestor na to, aby pri ukladani trestu uplatfioval atributy vychovnej stranky trestu, ale
zameral sa na jeho represivnu stranku. Preto obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody bliZSie k polovici
z&konnej trestnej sadzby vo vymere 9 mesiacov, ktory povaZzuje za primeranu odpoved na spravanie
sa obZalovaného.

S uvedenymi zavermi prvostupriového sudu vSak nie je mozné celkom suhlasit, nakolko pri rozhodovani
nezohladnil komplexne vSetky kritéria rozhodné pre urCenie vysky trestu, v dbésledku &oho je
neprimerane preferovana represivna funkcia trestu pred funkciou vychovnou.

Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Z ust. § 34 ods. 3, ods. 4 veta prva Tr. zakona vyplyva, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne najmé na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze obZalovany na hlavnom pojednavani dria 20.09.2021 urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe. Po tom, ¢o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3



pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal jeho
vyhlasenie a vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Po takto vykonanom dokazovani spravne prvostupfiovy sud zistil jednu polahéujucu okolnost a jednu
pritazujucu okolnost. Pofah&ujucu okolnost priznal obzalovanému podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, teda
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne ho olutoval. Z pritaZujucich okolnosti mu pricital
okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Tr. zakona, teda Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Dalej je v8ak potrebné prihliadnut aj na spésob spachania &inu a jeho nasledok. Konanie obzalovaného
spocivalo v tom, Ze po doru€eni vyzvy diia 01.02.2021 ihned nenastupil do vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 15 mesiacov, ale tam bol 25.02.2021 dodany z adresy svojho trvalého pobytu. ObZalovany sa
pred vykonom trestu odfiatia slobody neskryval, neutekal a neurobil ani Ziadne iné opatrenia, ktoré by
stazovali & znemoznovali vykon uloZeného trestu. Takéto konanie obZalovaného sa teda nevyznaduje
nic¢im, &im by zvySovalo jeho zavaZnost nad minimalnu beznu typovu zédvaznost predmetného precinu.

Napriek tomu, Ze prvostupfiovy sud ustélil, Zze obZalovany sa trestného &inu dopustil vo forme
nepriameho Umyslu, teda v menej zavaznej forme umyselného zavinenia, ani tito skuto&nost' pri
rozhodovani o vySke trestu do Uvahy nevzal.

Hoci prvostupriovy sud obZalovaného hodnoti ako tazkého recidivistu, u ktorého je mozné ucel trestu
dosiahnut’ len represiou, tak takéto hodnotenie z obsahu dékazov nevyplyva. ObZalovany ma sice v
odpise registra trestov 6 zdznamov, ale z nich sa v prvych dvoch pripadoch hfadi na neho, akoby
odsudeny nebol, dalej pri zdznamoch pod sp. zn. 7T/75/2019 a 7T/74/2019 i8lo o subeh trestnych &inov,
za ktoré bol uloZeny jeden suhrnny trest a napokon pri zaznamoch pod sp. zn. 9T/95/2018 a 1T/42/2018
iSlo o jeden pokraCovaci trestny &in spachany dvoma C&iastkovymi utokmi, za ktory mu bol uloZeny
jeden spologny trest. Co je vSak délezZitejSie, obZalovany sa vzdy dopustal len preginov, teda menej
zavaznejSej trestnej Cinnosti, nikdy nie zlo€inu &i obzvlast zavazného zlo€inu. Jeho trestna &innost' v
piatich pripadoch spocivala v tom, Ze nezabezpecil, aby jeho deti si plnili povinna Skolsku dochadzku,
teda ohrozoval mravnu vychovu mladeze, a v jednom pripade nenastupil bez vazneho dévodu vykon
trestu odnatia slobody.

Na z&klade uvedeného nie je mozné konStatovat, aby v pripade obZalovaného Slo az o takého
poruSovatela pravnych noriem, na ktorého by bolo potrebné pdsobit az trestom odrfatia slobody pri
polovici trestnej sadzby, ktora je v § 348 ods. 1 Tr. zdkona ustanovena do dvoch rokov.

Aj kladna sprava z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody ohfadom vykonu
trestu obzalovanym umozriuje urobit zaver, Ze Ucel trestu je mozné u obZalovaného dosiahnut aj trestom
odniatia slobody kratSieho trvania, nez je 9 mesiacov. Podla tejto spravy obZalovany vykonaval prikazy
bez poznamok, poriadok, disciplinu a rezim neporuSoval a jeho spravanie a vystupovanie bolo na
poZadovanej a bezproblémovej urovni. Bol aj pracovne zaradeny na nestrazenom pracovisku mimo
ustavu.

Na strane druhej do Uvahy neprichadza ani obzalovanym navrhnuté upustenie od uloZenia dalSieho
trestu. V pripade obzalovaného totiz skuto&ne nejde o osobu, ktora by sa protipravneho konania
dopustila len celkom vynimoc¢ne, ale o osobu, ktora napriek vykonu trestu odnatia slobody sa opakovane
dopusta, aj ked menej zavaznej, ale obdobnej trestnej €innosti.

Preto krajsky sud na podklade odvolania obzalovaného jednomyselne rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zrusil a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému
ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Pre jeho vykon ho z rovnakych
dovodov, ako prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku, podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je



pripustny.



