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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martincekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
&len senétu vo veci zalobkyne: B.. G. L., U.. XX. W. XXXX, A. B. XXXX/XX, M., proti Zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia zo 6. decembra 2022,
¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2022/10382-0007 Pf, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. BB-28 Sa 1/2023-153 z 22. decembra 2023 takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
II. Zalobkyni sa priznava voci Zzalovanému narok na nahradu 100 % trov kasa¢ného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyria 20. juna 2012 ziskala vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupfia v inZinierskom Studijnom programe a v neskér aj urcity ¢as pracovala. Od
1. janudra 2020 jej Urad prace, socialnych veci a rodiny v Luéenci priznal a vyplacal pomoc v hmotnej
nudzi. Od septembra 2020 zacala Studovat dennou formou |. roénik bakalarskeho Studijného programu.
Urad préce zalobkyfiu uz v septembri 2020 informoval, Ze ju povaZuje za spoloéne posudzovanui osobu
s matkou, a vyzval ju na preukazanie matkinych prijmov. Po zruSeni prvého rozhodnutia o zastaveni
vyplaty pomoci v hmotnej nidzi urad prace pravoplatnym rozhodnutim od 1. septembra 2020 zmenil tuto
pomoc na preddavok na pomoc v hmotnej nidzi s odkazom na § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 417/2013 Z. z. o
pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorsich predpisov. Potom, €o bola Zalobkyria 21. jula 2021 vylu¢ena
zo $tudia dennou formou, zacala od septembra 2021 Studovat na vysokej 8kole v inom Studijnom
programe, ale externou formou. Medzi€asom sa domahala aj vyzivného od svojich rodi¢ov, Okresny sud
Lu€enec v8ak pravoplatnym rozsudkom €. k. 11 Pc 8/2020-48 zo 16. septembra 2020 zamietol jej navrh
v podstate z dévodu, Ze kvéli vzdelaniu dosiahnutému v roku 2012 uz je schopna sa sama Zivit.

2. Rozhodnutim z 1. oktdbra 2021 arad prace od 1. septembra 2021 ukon¢il poskytovanie preddavku na
pomoc v hmotnej nudzi Zalobkyni. Okrem toho ju vyzval, aby preukazala prijem svojej matky za obdobie
jula 2020 az augusta 2021, pretozZe ich povazoval za spolone posudzované osoby. Po zruSeni jeho
prvého rozhodnutia Zalovanym urad prace novym rozhodnutim z 12. oktdbra 2022 podla § 25 ods. 6
zékona €. 417/2003 Z. z. uloZit Zalobkyni, aby vratila preddavok na pomoc v hmotnej nudzi za obdobie
septembra 2020 az juna 2021 v celkovej sume 672 €. Na oddévodnenie uviedol, Ze Zalobkyha bola v
danom obdobi dietatom nad 25 rokov veku, ktoré sa pripravovalo na buduice povolanie dennou formou
Studia, a preto podla § 3 ods. 1 pism. f) cit. zdkona tvorila domacnost' so spolo€ne posudzovanou osobou
- svojou matkou. KedZe ich spoloéne zapocitavané prijmy (vdaka prijmom matky, ktoré ustalil dopytom
na jej zamestnavatela) podla § 4 ods. 1 tohto zakona prekracovali Zivotné minimum, ani Zalobkyfa podla
neho nebola v hmotnej nudzi v zmysle § 2 ods. 1 cit. zak. a tak nemala narok na pomoc v nej. Napriek



jej odvolaniu Zalovany tu preskimavanym rozhodnutim zo 6. decembra 2022 potvrdil toto rozhodnutie v
podstate z tych istych dovodov. Za rozhodujuce povazoval znenie § 3 ods. 1 pism. f) zakona €. 417/2013
Z. z., na zaklade ktorého Zalobkyna Studujica dennou formou $tudia tvorila spolo€ni domacnost so
svojou matkou.

3. Zalobkyha podala proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu zalobu, v ktorej zopakovala, Ze pripravu na
povolanie riadne ukondcila 20. juna 2012. Ak sa neskér rozhodla pre dalSie Studium, jej rodiCia podla
Zakona o rodine uz voCi nej nemaju vyzivovaciu povinnost. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom
€. k. BB-28 Sa 1/2023-153 podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zrusil preskimavané rozhodnutie, ako
aj rozhodnutie uradu prace z 12. oktobra 2022. V oddvodneni sa stotoZnil s nazorom Zalobkyne, Ze
organy verejnej spravy nespravne vylozili ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 417/2013 Z. z.
Nepovazoval za spravny len gramaticky vyklad, Ze sa vztahuje na kazdé dieta nad 25 rokov, ktoré
Studuje v ktoromkolvek dennom Studiu v poradi. Naopak, podfa neho sa vztahuje len na také dieta,
ktoré sa dennou formou $tudia pripravuje na buduce povolanie. Tuto pripravu treba chapat’ ako proces
ziskavania vzdelania v ur&itom Studijnom programe, po absolvovani ktorého sa uz fyzicka osoba stane
uplatnitefnou na trhu prace a bude schopna samostatne sa Zivit. Ide teda o taku pripravu na povolanie,
ktora ,nadvazuje“ na obdobie odkazanosti dietata na rodi€ov, a nie o akékolfvek denné Stadium. Na
podporu svojho nazoru spravny sud odkazal na dévodovu spravu k zakonu ¢&. 42/2019 Z. z., ktory s
u€innostou od 1. aprila 2019 novelizoval cit. ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f).

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V¢as podanou kasa¢nou staznostou sa Zalovany domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dal8ie konanie. Namietol, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) zdkona €. 417/2013 Z. z. explicitne
neuvadza, Ze musi ist o prvu pripravu na buduce povolanie. Dodal, Ze podla spravnym sudom citovane;j
dévodovej spravy k zédkonu €. 42/2019 Z. z. sa navrhovalo, aby bola vy8ka davky v hmotnej nudzi zavisla
od aktivity plnoletého praceschopného ¢lena domacnosti (napr. u€asti na mensich obecnych sluzbach
alebo na dobrovornickej €innosti), €o by Zalobkyria nemohla v obdobi, kedy Studovala dennou formou
Studia. Dodal, Ze prijimatel davky v hmotnej nadzi musi podla zédkona &. 471/2013 Z. z. vykonavat
mensie obecné sluzby 32 hodin mesacéne. Ak by Zalobkyha bola v domacnosti posudzovana samostatne,
jej povinnostou by bolo vykonavanie tychto €innosti, €o v subehu s dennou formou Studia nie je mozné.
5. Zalobkyria vo vyjadreni ku kasadnej staznosti najmd zopakovala svoje doterajsie namietky.
Zdbraznila, Ze na zaklade § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 417/2013 Z. z. sa mala posudzovat samostatne.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
7. Podstata sporu medzi Zalobkyriou a Zalovanou sa tyka vykladu ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zakona
€. 417/2013 Z. z. Podla § 3 ods. 1 tohto zakona domacnost na uc€ely tohto zakona tvoria spolo¢ne
posudzované fyzické osoby, ktorymi su okrem iného jednotlivec [pismeno a)], ale aj rodiCia a deti nad
25 rokov veku, ktoré sa pripravuju na buduce povolanie dennou formou Studia [pismeno f)]. Podla §
4 ods. 1 cit. z&k. sa pri posudzovani hmotnej nudze zapo itavaju prijmy ¢lenov domacnosti a podla §
7 ods. 1 sa posudenim ich prijmu, majetku a moznosti uplatnenia narokov ¢lenov domacnosti zistuje
hmotna nudza, teda stav, ked prijem ¢lenov domacnosti podfla tohto zakona nedosahuje sumy Zivotného
minima a ¢lenovia domacnosti si nevedia alebo nemézu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo
iného prava k majetku a uplatnenim narokov zabezpecit prijem alebo zvysit prijem (§ 2 ods. 1 cit. zak.).
Podla § 25 ods. 6 cit. zak. je fyzicka osoba povinna vratit (okrem iného) pomoc v hmotnej nidzi, ktora
jej bola poskytnuta nepravom. Zalovany, opierajic sa o doslovné znenie § 3 ods. 1 pism. f) cit. zak.,
povazoval Zalobkyriu v obdobi jej denného Studia (september 2020 az jul 2021) s jej matkou za spolo¢ne
posudzované osoby, ktorych prijem presahoval Zivotné minimum, a preto sa jej podfa neho pomoc v
hmotnej nudzi poskytla nepravom.

8. So Zalovanym mozno suhlasit, Ze samotné znenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢&.
417/2013 Z. z. neuvadza, Ze by sa malo vztahovat len na dieta, ktoré Studuje v prvom dennom $tudiu.
Samotny jazykovy vyklad pravnej normy sa v8ak podfa judikatury vzdy musi doplnit’ aj inymi metédami,
predovSetkym vykladom u&elom pravneho predpisu, ale tiez jeho systematikou (porov. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 171/05, lll. US 341/07, Ill. US 72/2010, I. US
351/2010 a dalSie). Citované ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) totiz neustanovuje, Ze by sa tykalo kazdého
dietata, ktoré Studuje dennou formou, ale vyslovne predpoklada, Ze sa tymto Stadiom ,pripravuje na
buduce povolanie®. Prave tato formulacia naznaduje, ze ma ist’ o také Studium, ktoré este len bude viest



k budicemu povolaniu osoby, ktora sa eSte na povolanie nepripravila. V tomto zmysle chape pojem
priprava na buduce povolanie aj ustanovenie § 3 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta, podla
ktorého je dieta nezaopatrené do 25 rokov veku, ak sa pripravuje na buduce povolanie Studiom; ziskanim
vysokosSkolského vzdelania druhého stupria (teda napr. v inZinierskom Studijnom programe, porov. § 53
ods. 6 zdkona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach v zneni neskorsich predpisov) priprava na buduce
povolanie zasadne zanika [§ 3 ods. 3 pism. b) zdkona €. 600/2003 Z. z.].

9. Uvedené zavery podporuje aj u€el ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zdkona €. 417/2013 Z. z. V tejto
suvislosti vSak nie je podstatnd dovodova sprava k novele vykonanej zakonom ¢&. 42/2019 Z. z., ale
dovodova sprava k pévodnému vladnemu navrhu zakona o pomoci v hmotnej nudzi (Narodna rada
Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla¢ 648). Pri zahrnuti deti starSich ako 25 rokov, ktoré sa
pripravuju na buduce povolanie dennou formou Studia, medzi spolo€ne posudzované osoby s rodi¢mi
totiz zdkonodarca vychadzal ,zo skuto€nosti, Ze rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost’ voci detom, ktora
trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit“ (§ 62 ods. 1 Zak. o rodine). Inak povedané,
deti starSie ako 25 rokov sa maju posudzovat s rodi¢mi, ak kvOli tomu, Zze sa pripravuju na buduce
povolanie, eSte trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov k nim. Podla judikatury schopnost dietata samo
sa Zivit nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice &i skutocnosti, Ze je dieta schopné akejkofvek
zarobkovej Cinnosti (porov. napr. judikaty R 100/1967, R 16/1968). Spravidla je vSak schopné sa samo
Zivit dosiahnutim najvysSieho stupria vzdelania v beZznom vzdelavacom procese (prvé vysokoSkolské
Studium I. a Il. stupnia), kedy ziska predpoklady na primerané uplatnenie sa na trhu prace (porov. z
posledného obdobia napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 188/2021).
10. Zo v8etkych uvedenych dévodov sa tak ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) zakona &. 417/2013 Z. z.
musi vykladat tak, Ze dietatom star§im ako 25 rokov, ktoré sa pripravuje na budice povolanie, a tym
spolo&ne posudzovanou osobou podla tohto ustanovenia je len dieta, ktoré este nie je schopné sa samo
Zivit' a ku ktorému kvéli jeho priprave trva vyZivovacia povinnost jeho rodi¢ov. Naopak, dieta starSie ako
25 rokov, ktoré uz ziskalo schopnost’ sa samostatne Zivit kvdli ukonéeniu pripravy na buduce povolanie,
nie je spolo€ne posudzovanou osobou podfa citovaného ustanovenia, ani ked zane neskdr znova
Studovat’ na vysokej Skole v dennom Studiu. Ako uz bolo uvedené, podla zisteného skutkového stavu
Zalobkyha ziskala vysokoSkolské vzdelanie Il. stupfia v inzinierskom Studijnom programe este v roku
2012. Tym v zasade skongila jej priprava na buduce povolanie; zaroveri ziskala primeranu schopnost
sa samostatne Zivit, ¢im zanikla vyZivovacia povinnost jej rodi€ov. Tento zaver potvrdil aj pravoplatny
rozsudok Okresného sudu Lucenec, ktory zamietol navrh Zalobkyne na platenie vyZivného voc€i rodi¢om.
Zalobkynu tak pogas jej denného $tudia v rokoch 2020 a 2021 nebolo mozné spoloéne posudzovat s jej
matkou v zmysle cit. § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 417/2013 Z. z., a preto Zalovany na tomto pravnom
z&klade nemohol prihliadnut’ na prijem jej matky pri posudzovani, €i Zalobkyfia bola v hmotnej nudzi (§ 2
ods. 1 a § 4 ods. 1 cit. zak.). Spravny sud tak dévodne dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci.

IV.

Zaver

11. Zo v8etkych uvedenych dévodov kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalovaného nie
je dévodna, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

12. Zalobkyni, ktora mala v kasaénom konani Uspech, kasa&ny sud podia § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP priznal ndhradu trov konania proti neuspednému Zalovanému

13. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



