Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 8Svk/14/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5022200212

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Babiakova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:5022200212.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zZalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 14, P. O.
BOX 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, zastipeného Advokatskou kancelariou Tkaé & Partners,
s.r.0., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vysoko$kolakov 8556/33B, 010 08 Zilina, za G&asti dal$ieho
Udastnika konania: Tatransky Permon, a.s., so sidlom Pribylina 1486, 032 42 Pribylina, ICO: 31 664 571,
pravne zastipeného: Advokatska kancelaria SEMANCIN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Bottova 2A,
811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 567 942, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2022/005736-002 zo dfia 11. februara 2022, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. ZA-30S/88/2022-160 zo dfia 22. januara
2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sidu v Banskej Bystrici &. k.
ZA-30S/88/2022-160 zo diia 22. januara 2024 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. OU-ZA-
OO0P3-2022/005736-002 zo dna 11. februara 2022 zru S uje avecvracia zalovanému na dalSie
konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na uplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

l1l. DalSiemu G&astnikovi pravo na nahradu trov kasaéného konania ako aj konania pred spravnym
sudomnepriznava.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej ako ,prvostupriovy
organ“) vydal dhfa 11. juna 2021 rozhodnutie & OU-LM-OSZP-2021/000275-030 (dalej ako
Lprvostupfiové rozhodnutie®), ktorym vydal suhlas na vyrub drevin rastucich na parcele KN-C ¢&.
XXXXX, v k. u. O., vedenej v katastri nehnutefnosti ako trvaly travny porast, extravilan obce Pribylina,
vo vlastnictve Pozemkového spoloCenstva Byvali urbarialisti obce Vychodna, vo vlastnom Gzemi
Tatranského narodného parku, kde plati 3. stuperi Uzemnej ochrany, nasledovne: viba rakyta 13 ks (9
ks obvod kmerna pod 30 cm, 2 ks 34 cm, 1 ks 33 cm, 1 ks 30 cm), topol' 3 ks (obvod kmena 42 cm, 60
cm, 51 cm), smrek 17 ks (11 cm, 19 cm, 20 cm, 3 ks 24 cm, 2 ks 28 cm, 2 ks 30 cm, 32 cm, 35 cm, 38
cm, 41 cm, 2 ks 43 cm, 60 cm) a borievka 2 ks (do vySky 1 m). Podla § 82 ods. 12 zakona ¢&. 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny (dalej aj ako ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny“) ur€il prvostupfiovy organ
blizSie podmienky vyrubu zabezpedujuce ochranu prirody a krajiny a stanovil nahradnu vysadbu.



2. Zalovany ako druhostupriovy spravny organ rozhodnutim &. OU-ZA-OOP3-2022/005736-002 zo dfia
11. februara 2022 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného“) zamietol odvolanie Zalobcu a prvostupriové
rozhodnutie potvrdil.

3. Odvolaci orgdn mal za to, Ze prvostupfiové rozhodnutie bolo nédleZite a dostatoCne oddvodnené.
Poukazal na to, Zze prvostuprfiovy organ, viazany pravnym nazorom odvolacieho spravneho organu,
doplnil dokazovanie a vykonal dfia 15. marca 2021 miestnu ohliadku drevin uréenych na vyrub za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu. Na miestnu ohliadku prizval aj zastupcov Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky (dalej ako ,SOP SR*) Sprava TANAP, aby posudili nevyhnutnost/vhodnost
vyrubu predmetnych drevin. Zo stanoviska SOP SR Sprava TANAP vyplynulo, Ze suhlasi s vyrubom
35 ks drevin. Taktiez prenajimatel dotknutého pozemku prejavil suhlas s vyrubom predmetnych drevin.
Poukazal na to, Ze ide o dreviny z naletu, ktoré rastu v prehustenom zapoji, vzajomne si konkuruju a
niektoré jedince st mechanicky poskodené, taktieZ nie je predpoklad ich zdravého vyvoja. Zalovany
uviedol, Zze Zalobca sa predmetného pojednavania spojeného s miestnou ohliadkou nezug&astnil, preto
nemohol objektivhe zhodnotit nevyhnutnost/vhodnost' vyrubu tychto drevin a svoj odvolaci dévod
nepodporil nijakym dékazom.

4. Zalovany vo vztahu k odvolacej namietke, Ze vyrubovému konaniu malo predchadzat posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie, resp. zistovacie konanie v zmysle zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon EIA®), uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by dévodom na vyrub bola €innost zaradend v prilohe €. 8
zakona EIA. Zalovany vo vztahu k namietke, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je uvedena spoloenska
hodnota drevin uréenych na vyrub, poukazal na ustanovenie § 48 ods. 1 zakona &. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (dalej ako ,,zakon o ochrane prirody a krajiny“) a uviedol, Ze z neho nevyplyva,
Ze by vypocet spoloenskej hodnoty drevin uréenych na vyrub bol povinnou obsahovou nalezitostou
vydaného rozhodnutia, ak je rozhodnuté o nahradnej vysadbe. Podla pravneho nazoru Zalovaného je
jej vypocet nevyhnutny najma v pripadoch stanovenia finanénej nahrady za vyrabané dreviny.

5. Zalovany vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, podla ktorej predmetné rozhodnutie
nekoreSponduje s pdvodne zistenymi skutoénostami najma v otazke zddvodnenia dévodu vyrubu,
uviedol, Zze prvostupriovy organ posudzoval odévodnenost vyrubu na podklade dévodov uvedenych
v Ziadatelovom doplneni Ziadosti zo dfia 23. februara 2021. Dévod vyrobu, na ktory poukazuje
Zalobca, teda realizacia sankarskej drahy a vybudovanie prenosného lanového vieku na mieste
existujuceho lyZiarskeho vleku, uviedli na ustnom pojednavani dfia 17. decembra 2019 osoby, ktoré
neboli splnomocnené konat' za Ziadatela v zmysle ustanovenia § 82 ods. 5 zdkona o ochrane prirody a
krajiny. Skuto€nost, Ze ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou bolo dria 17. decembra 2019
vykonané v rozpore so zakonom, bola jednym z dévodov zruSenia povodného rozhodnutia a vratenia
veci na nové konanie. Prvostupfovy organ preto nemal dévod prihliadat na obsah zapisnice zo dfa 17.
decembra 2019 a vo veci opatovne vykonal Ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou drevin
uréenych na vyrub dfia 15. marca 2021, kde bol uvedeny rovnaky dévod vyrubu drevin ako v doplneni
Ziadosti zo diia 23. februara 2021.

6. K namietke Zalobcu, podla ktorej existuje nesulad stanovisk SOP SR, a to nesulad medzi stanoviskom
k posudzovanému vyrubu a stanoviskom k prestavbe Hotela Pieris, Zalovany uviedol, Ze poZiadavka
Zalobcu o zjednocujlce stanovisko SOP SR je nedévodna, kedze predmetné &innosti so sebou nijako
nesuvisia. Vyrub sa ma uskuto¢nit na parcele KN-C ¢. XXXXX, k. u. O., navrhovana zmena ¢innosti
- prestavba Hotela Pieris sa ma uskutoCnit na parcelach KN-C €. XXXXX/X a XXXXX/X v k. u. O., ktoré
su vedené v katastri nehnutefnosti ako zastavané plochy a nadvoria.

7. Zalovany nevyhovel ani poZiadavke Zalobcu prerusit konanie do doby rozhodnutia Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky o podnete v zmysle ustanovenia § 19 zakona EIA. Zalobca
nepredlozil Ziadnu listinu, ktora by preukazovala prebiehajuce konanie o podnete.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny
sud“) a Ziadal, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie.

9. Zalobca v Zalobe v podstatnom namietal:

i. Ze spoloCenska hodnota drevin vyjadruje ich ekologicku, biologicku a kultdrnu hodnotu tak pre Zivotné
prostredie ako aj pre spolo€nost. Je podfa neho podmienkou sine qua non pre posudenie adekvatnosti
a ekvivalentnosti navrhovanej nahradnej vysadby. Ustanovenie § 95 ods. 3 pism. d) zakona o ochrane
prirody a krajiny, ktoré Zalovany bagatelizuje, ma podla Zalobcu naopak zdéraznit nevyhnutnost
uplatnenia spolo¢enskej hodnoty drevin pri rozhodovani o nahradnej vysadbe a nevyhnutnost uvedenia
tychto udajov aj v rozhodnuti. Samotné urenie nahradnej vysadby, aj v mnoZstve prevySujucom
vyrubané dreviny, bez dalieho nie je rozhodnutim na zaklade spolahlivo zisteného stavu veci. Len



uréenim spologenskej hodnoty vyrubanej dreviny a naslednym porovnanim tejto hodnoty s hodnotou
nahradnej vysadby mdze spravny organ spolahlivo zistit' stav veci.

ii. Ze Ziadal o vykonanie nového dékazu spogivajlceho v zjednocujicom stanovisku SOP SR ku véetkym
zédmerom Ziadatela v Gzemi, a to kumulativne a synergicky. V zistovacom konani SOP SR uviedla
negativne stanovisko k zameru prestavby Hotela Pieris, ale k vyrubu sa vyjadrila kladne. Namietal, Ze
Zalovany sa nespravne vysporiadal so suvislostou medzi predmetnym vyrubovym konanim a prestavbou
Hotela Pieris, ked tvrdil, Ze tieto navzajom nesuvisia. V samotnom prvostupfiovom rozhodnuti sa uvadza,
Ze nahradna vysadba sa ma uskuto¢nit’ na parcele KN-C &. XXXXX/X,. KN-C &. XXXXX/X. a KN-C
€. XXXXX/X, v k. u. O.. Prestavba Hotela Pieris sa uskutoéni na parcelach KN-C &. XXXXX/X a ¢.
XXXXX/X, vk. u.O.. ZvysSie uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze vztah medzi predmetnymi konaniami
existuje, a to uz z pohfadu navrhovatefa alebo z pohladu toho, ktorych parciel sa maju jednotlivé
administrativne konania tykat.

iii. konstatovanie dalSieho u€astnika, Ze podanie opravného prostriedku je minimalne konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, predstavuje utok na €innost’ environmentalnej verejnosti ako takej a pochybovanie
o nutnosti ochrany Zivotného prostredia. Preto je mozné konstatovat, Ze nie podanie opravného
prostriedku Zalobcu, ale postoj dalSieho UCastnika konania je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
spochybriuje dévodnost’ ochrany Zivotného prostredia a pravo na priaznivé Zivotné prostredie podla
¢lanku 44 a 45 Ustavy Slovenskej republiky. Nevysporiadanie sa s danym tvrdenim dalieho uéastnika
konania spbsobuje, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadza z nalezite zisteného skutkového stavu.

10. Spravny sud v Banskej Bystrici (ako pravny nastupca Krajského sudu v Ziline) rozsudkom &. k.
ZA-305/88/2022-160 zo dha 22. januara 2024 spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Podfa spravneho sudu Zalobca vzniesol konkrétne Zalobné namietky len voci uloZenej povinnosti
nahradnej vysadby. Konkrétne Zalobné namietky k povolenému vyrubu drevin v spravnej Zalobe
nevzniesol. Poukazal na to, Ze elektronickym podanim doruéenym prvostupfiovému organu dna 29.
marca 2021 zalobca vyjadril suhlas so samotnym vyrubom drevin s dévetkom, Ze v rozhodnuti je
potrebné uviest spolo¢ensku hodnotu drevin a ivahu akym spésobom bola pri rozhodovani zohladnena.
12. Ako podstatni namietku spravny sud vyhodnotil, &i spravne organy vychadzali pri svojom
rozhodovani zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a &i bolo vadou v ich postupe, ak nezaobstarali
uréenie spologenskej hodnoty drevin pri ur€ovani nahradnej vysadby. Vyhodnotil, Ze z ustanovenia § 48
ods. 1 zadkona o ochrane prirody a krajiny nevyplyva, Ze by ndhradna vysadba alebo finanéna nahrada
mali byt vo vy8ke rovnajucej sa spoloenskej hodnote drevin. Toto ustanovenie hovori len pri finanéne;j
nahrade, Ze sa ulozi do vysky spologenskej hodnoty dreviny uréenej podfa § 95 zakona o ochrane
prirody a krajiny. Teda aj v pripade, Ze organ ochrany prirody uklada povinnost finanénej nahrady, ma
moznost spravnej Uvahy, do akej vysky ulozi finanénu nahradu a nemusi to byt finanéna nahrada vo
vyske rovnajucej sa vycislenej spoloCenskej hodnote drevin, priom vZdy budu zohladfované konkrétne
okolnosti danej veci. Az ustanovenie § 95 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny vymedzuje
demonstrativne, pouzitim slova ,najma&"“ pripady, kedy sa spolo&enska hodnota drevin uplatriuje, a pod
pismenom d) sa v tomto zakonnom ustanoveni uvadza, Zze sa spolo€enska hodnota drevin uplatni aj pri
rozhodovani o nahradnej vysadbe a pri ur€ovani vySky finan€nej nahrady. V tejto suvislosti spravny sud
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3S2k/54/2019 zo dna 12. februara 2020.

13. Spravny sud tiez uviedol, Ze ak Zalobca namietal, Ze organy verejnej spravy oboch stupriov rozhodli
bez toho, aby bolo zaobstarané vycislenie spologenskej hodnoty drevin, dévodnost’ tejto Zalobne;j
namietky Zalobcu nebola preukazana, pretoZe v prejednavanej veci podla spravneho sudu mali organy
verejnej spravy dostatok podkladov pre rozhodnutie. Poukazal tieZ na to, Ze prvostupfiovy organ neudelil
dalSiemu u€astnikovi konania suhlas na vyrub drevin v poZadovanom pocte 109 ks drevin, teda nedoslo
k pausalnemu udeleniu suhlasu v poZadovanom rozsahu bez toho, aby bol prevereny stav drevin a ich
vyznam a funkcia na mieste samom. Ziadost s prilohami, stanovisko SOP SR Sprava TANAP a Ustne
pojednavanie spojené s ohliadkou na mieste boli dostatoénym podkladom pre rozhodnutie organov
verejnej spravy.

14. Zalobca v spravnej zalobe v suvislosti s namietkou nedodrZania spolahlivo zisteného stavu veci
tiez poukazoval na to, ze uz v administrativnom konani Ziadal zabezpe it zjednocujuce stanovisko
SOP SR ku véetkym zamerom dal$ieho G&astnika konania z dévodu, Ze v zistovacom konani SOP SR
uviedla negativne stanovisko k zdmeru prestavby Hotela Pieris, ale k vyrubu sa vyjadrila kladne. Spravny
sud vyhodnotil tuto Zalobni namietku ako nedévodnu a stotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného v
napadnutom rozhodnuti, Ze predmetna poZziadavka na zaobstaranie zjednocujiceho stanoviska SOP SR
nie je ddvodna. Spravny sud uvadza, Ze v danom pripade si stanoviska SOP SR vzajomne nekonkuruju
vzhladom na to, Ze pokial existuje negativne stanovisko SOP SR k prestavbe Hotela Pieris (¢o nebolo
medzi ucastnikmi konania sporné), potom je ur€enie nahradnej vysadby na dotknutej parcele KN-C &.



10820/2 v sulade s tymto stanoviskom. Naopak, v pripade udelenia kladného stanoviska u oboch tychto
¢innosti by sa mohlo eventualne jednat o ,konkurujuce” €innosti, avSak o taky pripad v posudzovanej
veci neslo.

15. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal s tvrdenim dalSieho u€astnika
konania, Ze konanie zalobcu spocivajuce v podani opravného prostriedku je v rozpore s dobrymi mravmi,
uviedol, Ze ulohou organu verejnej spravy nebolo reagovat na kazdy jeden vyjadreny nazor alebo
poziadavku uvedenu v stanovisku Zalobcu, ale len na tie, ktoré mali alebo mohli mat' pre konanie
podstatny vyznam, €o urobil tym, Ze dostato&ne a zrozumitelne odévodnil vyrok svojho rozhodnutia.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

16. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel kasacnu staznost z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 440 ods.
1 pism. g) zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
,SSP*). Ziadal napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit spravnemu sidu na dal$ie konanie.

17. Stazovatel namietal nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného, ktoré nasledne ovplyvnilo aj
vS8eobecnost spravnej Zaloby. Zaver spravneho sudu o vdeobecne formulovanych Zalobnych namietkach
preto povazoval za nepreskimatelny. Zalobu povazuje za velmi konkrétnu. Ak spravny std vnimal
nedostatky spravnej Zaloby, mal podla staZzovatela vyuZit ustanovenie § 59 SSP. Namietal aj nespravne
pravne vyhodnotenie preskimatelnosti rozhodnutia prvostupriového organu.

18. Podla stazovatela spravny sud nespravne ustalil obsah ustanoveni § 47 a § 48 zakona o ochrane
prirody a krajiny, o sa materializuje prave v neuvedeni vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky &islo 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny, a
to konkrétne jej § 22 ako aj prilohy €. 36 tejto vyhlasky. Uvedené ma podla stazovatefa zasadny
vplyv na vyhodnotenie Zaloby spravnym sudom. Tiez uviedol, Ze v pravhom ramci absentuje uvedenie
zakladnych zasad ochrany Zivotného prostredia podla § 11 az § 16 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom
prostredi. Uvedené podfa stazovatela automaticky spésobuje, Ze spravny sud nedodrzal ustavny
imperativ ochrany Zivotného prostredia zakonom predpokladanym spdsobom.

19. Uviedol, Ze na spoloCensku hodnotu drevin je nutné sa pozerat’ ako na ekonomicky kvantifikatorov
ekologickej funkcionality drevin, ich zdravotného stavu a vyznamu pre Zivotné prostredie. Poukazal na
to, Ze ur€enie nahradnej vysadby a jej podmienok je v pripade suhlasu na vyrub tou najdélezitejSou
Castou rozhodnutia, priCom len primeranym a u¢innym uréenim nahradnej vysadby a dalSich opatreni sa
dosiahne nova harmonia fudskej Cinnosti v sulade so Zivotnym prostredim. Podla stazovatela spravny
sud vébec neuplatnil § 31 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi, z ktorého vyplyva, Ze spoloCenska
hodnota je ekonomicky nastroj uréeny bud na naturalne alebo finan&né platenie ekologickej ujmy. Z tohto
ustanovenia podla stazovatela vyplyva, Ze indtitut nahradnej vysadby nie je len formalnou poZiadavkou
z&kona o ochrane prirody a krajiny, ale ide o suc¢ast SirSieho kontextu starostlivosti o Zivotné prostredie.
20. Stazovatel pripomenul, Ze predmetom Zaloby nebolo vyrubu zabranit, ale urcit' taki nahradnu
vysadbu a také podmienky realizacie vyrubu a realizacie nahradnej vysadby, ktoré zabezpecia u€innu
starostlivost’ o Zivotné prostredie.

21. Zalovany a ani dal$i G¢astnik sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

IV. Posudenie kasacného sudu

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k ndzoru, Ze kasacna staznost je dévodna.

23. Klu€ovou ulohou kasa¢ného sudu bolo v predmetnej veci na zaklade kasa&nej staznosti posudit, &i
podkladom pre suhlas na vyrub drevin, ktorym bola uloZena povinnost nahradnej vysadby, musi byt aj
vypocet spoloenskej hodnoty drevin. Uvedenu namietku vyhodnotil kasaény sud ako?ddvodnu.

24. Podla § 48 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny: organ ochrany prirody ulozi?Ziadatefovi v
suhlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutoCnil primerani nahradnu?vysadbu drevin na vopred
uréenom mieste, a to na naklady Ziadatefa; uprednostfiuje pritom geograficky pdvodné a tradi¢né druhy.
25. Podrla § 95 ods. 3 pism. d) zdkona o ochrane prirody a krajiny: spolo¢enska hodnota podfla odsekov
1 a 2 sa uplatfiuje najma pri?rozhodovani o nahradnej vysadbe a ur€ovani vySky finanénej nahrady za
vyrubané dreviny podla § 48.

26. S predmetnou pravnou otazkou sa kasacny sud zaoberal uZz opakovane, pri€¢om vyustenim jeho
rozhodovacej ¢innosti bolo prijatie rozsudku sp. zn. 2 Svk 24/2022 z 30. aprila 2024 do Zbierky stanovisk
a rozhodnuti NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pod €. 82/2024 ZNSS s touto pravnou
vetou: ,UrCenie a vypoclet spolo¢enskej hodnoty drevin podla § 95 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, na ktorych vyrub ma byt vydany suhlas, je obligatérnou su¢astou dokazovania pre ucely



rozhodnutia o vydani takéhoto suhlasu a o nariadeni nahradnej vysadby tak, aby bola zabezpecena
dostato€na, primerana, objektivne preskimatelna a zakonu o ochrane prirody a krajiny zodpovedajuca
nahradna vysadba.”

27. Nemozno sa preto stotoznit' s pravnym posudenim spravneho sudu a Zalovaného, Ze nie je nutné
vypocitat a zohladnit' spolo€ensku hodnotu drevin v pripade uréenia nahradnej vysadby. Obligatérnost
vypoctu spoloenskej hodnoty drevin pre pripad vydania suhlasu s?ich?vyrubom a uloZenia povinnosti
nahradnej vysadby explicitne vyplyva z ustanovenia § 95 ods. 3 pism. d) zédkona o ochrane prirody a
krajiny. Zdkonodarca pouzitim indikativu sa?uplatriuje v ramci stanovenia pravidla: spolo¢enska hodnota
sa uplatriuje najma pri?rozhodovani o nahradnej vysadbe, nedal organu verejnej spravy na vyber, ale
stanovil povinnost spolo¢ensku hodnotu zohfadnit. Nie je pritom vylu€ené posudenie nahradnej vysadby
aj na zaklade inych kritérii, ale povinnym je zohladnenie spolo¢enskej hodnoty vyrubanych drevin, ako
jedného z objektivnych kritérii pre posudenie ,primeranosti“ nahradnej vysadby.

28. Nevyzadovanie vypoctu spoloenskej hodnoty drevin, ktoré maju byt vyribané, a?teda?
nezohfadnenie tohto objektivneho kritéria pri nariadeni nahradnej vysadby, by v praxi mohlo viest k
nezZelanému stavu nariadovania nahradnej vysadby vyluéne s ohfadom na pocet drevin, ktorych vyrub
by bol povoleny. Pripadne zohladriujic iné nejasné a spatne nepreskimatelné kritéria. Spolotenska
hodnota dreviny je v8ak udaj, ktory je vytvoreny informaciami tykajucimi sa dotknutej dreviny ako je jej
vek, stav (poSkodenie), umiestnenie (chranené Uzemie) a iné. Predstavuje tak udaj vypovedajuci nielen
o kvantite, ale najma o?kvalite drevin, ktoré maju byt vyrubané. Poznat nielen kvantitu, ale najma kvalitu
vyrubanych drevin pri nariadeni ndhradnej vysadby, ktora by prave kvalitativnhe mala zodpovedat vyrubu,
je nevyhnutné (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Svk 24/2022 z
30. aprila 2024).

29. Ur€enie a vypocet spoloCenskej hodnoty drevin podla § 95 zakona o ochrane prirody a?krajiny, na
ktorych vyrub ma byt vydany suhlas podla § 48 zakona o ochrane prirody a?krajiny, je tak obligatérnou
suCastou dokazovania pre uCely rozhodnutia o vydani takéhoto suhlasu a o nariadeni nahradnej
vysadby tak, aby bola zabezpelend dostato€na, primerana, objektivne preskumatefna a zdkonu o
ochrane prirody a krajiny zodpovedajuca nahradna vysadba. Kasa¢ny sud na zaklade uvedeného preto
uzavrel, Ze spravne organy ako aj spravny sud dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, ked vyc¢islenie
spologenskej hodnoty nevyhodnotili ako podklad nevyhnutny pre vydanie rozhodnutia o suhlase na vyrub
drevin.

30. Pre uplnost kasacny sud konstatuje, Ze neopomina stazovatefom formulované vyhrady k rozsudku
spravneho sudu, v ktorych spravny sud komunikoval svoje ndzory tykajuce sa priliSnej v8eobecnosti
Zalobnych ndmietok. Podfa nazoru kasacného sudu boli v tejto veci staZzovatefom formulované Zalobné
body pomerne jasné, pri€om ani spravny sud ich nemal problém identifikovat’ a vysporiadat sa s nimi
vo svojej daldej argumentacii. Uvodné deklaracie spravneho sudu tak kasaény sud nepovazoval za
priliehavé na predmetnu vec. Na druhej strane vSak nemali za nasledok to, Ze by sa spravny sud
nevysporiadal so Zalobnymi namietkami stazovatela, preto nejde o vadu, ktora by mala za nasledok
nezakonnost’ napadnutého rozsudku, resp. vadu, ktora by mala dopad €i uz na pravo stazovatela na
spravodlivy proces alebo vyrok napadnutého rozsudku.

31. Ako nedévodnu vyhodnotil kasaény sid namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia prvostupriového
organu ako aj Zalovaného. Spravne organy sa podfa kasa¢ného sudu, vysporiadali so vSetkymi
podstatnymi namietkami stazovatela, tak ako to skonStatoval aj spravny sud, priom nesuhlas
staZzovatela so zavermi spravnych organov nie je mozné podradit bez dalSieho pod namietku
nepreskumatelnosti. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred sidom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi.

V. Zaver

32. Kasacny sud, poukazujuc na vySSie uvedené, konstatuje, Ze kasaCna staznost staZovatela bola
doévodna. Napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§
440 ods. 1 pism. g) SSP] a rovnakou vadou (nezakonnost'ou) podla zisteni kasa¢ného sudu trpi aj
rozhodnutie Zalovaného [§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP]. KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢c) SSP zmenil napadnuty
rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

33. V daldom konani bude Zalovany postupovat spésobom nalrtnutym kasaénym sidom v bode 29
tohto rozsudku a vyvaruje sa pochybeni zistenych kasaénym stdom v tejto veci. Zalovany je pritom
viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

34. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov



kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35. DalSiemu ugastnikovi konania podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 169 SSP nepriznal pravo na
nahradu trov konania, kedZze mu nebola v spravnom sudnom a ani v kasanom konani ulozena ziadna
pravne vynutitelna povinnost spojena s existenciou trov konania.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



