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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1) Slovenské kamenolomy o.z.
Hradiste s.r.o., so sidlom Vychodna 2338/21, Trengin, ICO: 50 266 799, 2) V. P., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom X.. F.. I. XXXX/X,. O. K. O. (v kasa¢nom konani stazovatel 1/), oboch pravne zastupenych:
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.ro., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, Trenéin,
ICO: 47 256 907, proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, za udéasti:
1) Obec Hradiste (v kasacnom konani stazovatel 2/), pravne zastipenej: JUDr. Samuel Baranik,
advokat so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 42 175 381, 2) Krajska prokuratira Banska
Bystrica, 3) Hlavny bansky urad, 4) Urbarske pozemkové spolo€enstvo HradiSte (v kasacnom konani
stazovatel 2/), so sidlom HradiSte 211, pravne zastipeného: JUDr. Samuel Baranik, advokat so sidlom
Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 42 175 381, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
14515/2020-2061-23457 z 30. aprila 2020, konajuc o kasacnych staznostiach zalobcu 2/ a dalSich
Ucastnikov 1/ a 4/ proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-2S/184/2020-164 z 23. oktdbra
2023, ECLI:SK:SpBA:2023:1020201084.4, takto

rozhodol:

I. Kasagné staznosti zalobcu 2/ a dalSich u€astnikov 1/ a 4/ sa zamietaju.

Il. Dalim udastnikom 1/ a 4/ sa priznava vodi Zalobcovi 2/ narok na Uplnd nahradu trov kasaéného
konania o kasac¢nej staznosti zalobcu 2/.

[ll. Ostatnym uc€astnikom konania sa narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sidom (pred a po rozhodnuti kasa&ného sudu)

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom €. k. 25/184/2020-108 z 15.12.2021
(dalej len ,pbvodne napadnuty rozsudok®) zamietol podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) spravnu Zalobu Zalobcov proti rozhodnutiu ministra hospodarstva
Slovenskej republiky &. 14515/2020-2061-23457 z 30.04.2020 o zamietnuti rozkladu Zalobcu 1) a
potvrdeni rozhodnutia Zalovaného &. 10713/2020-4110-08209 zo 07.02.2020, ktorym bolo vyhovené
protestu prokuratora a zruSené tam oznacené odvolacie rozhodnutie Hlavného banského uradu vo veci
povolenia banskej €innosti.

2. Druhym vyrokom pdvodne napadnutého rozsudku spravny sud nepriznal zalovanému a dalSim
ucastnikom pravo na nahradu trov. Tento vyrok potom vo vztahu k dal$im uc€astnikom odévodnil
konstatovanim, Ze im sud neuloZil taku povinnost, pre ktort by im vznikli trovy konania.

3. Dal$i ugastnici v 1. a 4. rade podali spoloédnym podanim kasa&nu staznost, ktorou navrhli zruSenie
pbvodne napadnutého rozsudku v &asti vyroku o nepriznani trov konania dal§im ucastnikom 1) a 4) a
navrhli vratit vec krajskému sudu v rozsahu zruSenia na dalSie konanie. V pbdvodne podanej kasacne;j
staznosti namietali zaver krajského sudu, Ze im neulozil taku povinnost, pre ktort by im trovy konania
vznikli. Podstata ich argumentacie spo€ivala v poukaze na vyzvu na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe
zo diia 15.02.2021, v ktorej videli uloZzenie povinnosti vyjadrit’ sa k Zalobe a mali za to, Ze kvalifikované



splnenie tejto povinnosti si vyZiadalo trovy pravneho zastupenia, kedZe vyjadrenie bolo vypracované
advokatom.

4. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej ,kasaCny sud“), uznesenim ¢&.
k. 25vk/29/2022 - 154 zo diia 28.09.2022 (dalej len ,uznesenie kasacného sudu®) zrusil podfa § 462
ods. 1 SSP vyrok napadnutého rozsudku o nepriznani prava na nahradu trov konania v Casti tykajucej
sa dalSieho ucastnika 1) a dalSieho uCastnika 4) a v tejto Casti vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie, ked dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je pdvodne napadnuty rozsudok krajského sudu v zasade
nepreskumatelny.

5. Kasacny sud zdbraznil, Ze posudzovanie otazky, €i je vyzva na vyjadrenie sa k spravnej Zalobe
uloZenim povinnosti u¢astnikovi spravnym sudom, alebo nejde o povinnost, nie je v spravnom sudnictve
dosial ustalené. Medzi zohfadriované kritérid patri formulacia vyzvy zo strany sudu. V predmetnej veci
krajsky sud vyzvou zo dha 15.02.2021 (dalej len ,vyzva zo dha 15.02.2021%) zaslal dalSim u&astnikom
spravnu zalobu a vyjadrenie Zalovaného, pricom vo vyzve bolo uvedené: ,Ako dalSieho uc€astnika
konania podla § 32 ods. 3 SSP, v sulade s § 105 ods. 2 pism. a) SSP, Vas spravny sud vyzyva, aby ste
sa v lehote 15 dni odo diia dorugenia tejto vyzvy pisomne vyjadrili k spravnej Zalobe Zalobcov zo dna
21.07.2020 (doru€enej tunajSiemu sudu diia 24.07.2020). K vyjadreniu Zalovaného zo dna 27.10.2020
mate v zmysle § 106 SSP pravo (nie povinnost) vyjadrit sa, taktiez v lehote 15 dni od doru€enia tejto
vyzvy“. Dalej bolo vo vyzve v rdmci poudenia uvedené: ,Ak sud ulozZil dalSsiemu uéastnikovi konania
podla § 32 ods. 3 SSP povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit k Zalobe a dal$i u¢astnik konania
podfa § 32 ods. 3 SSP tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil, sud mbze vo veci konat dalej (§
105 ods. 2 pism. a) SSP).”

6. Kasacny sud poukazal na skutocnost, ze dalSiemu u€astnikovi konania boli zaslané dve podania
inych u€astnikov konania, a iba vo vztahu k jednému krajsky sud uviedol, Ze mé moznost (nie povinnost)
vyjadrit sa; vo vztahu k druhému podaniu bol u€astnik konania vyzvany na vyjadrenie, priom v
rovnakom liste ako pouc€enie boli uvedené nasledky nesplnenia sidom uloZzenej povinnosti vyjadrit sa
k Zalobe. Pokial u¢astnik konania obsah tejto vyzvy interpretoval ako uloZenie povinnosti vyjadrit sa, a
to i napriek zneniu § 105 ods. 2 pism. a) SSP, a z opatrnosti sa nechal v tejto veci zastupit advokatom,
bolo podla kasaéného sudu mozné tento postup dalSieho u€astnika vyhodnotit’ ako celkom opravneny.
Kasacny sud zaroven pripomenul, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni k pévodne podanej kasacne;j
staznosti rovnako uznali, Ze k ulozeniu povinnosti vyjadrit sa zo strany spravneho sudu doslo, av8ak
spornym podla nich bolo, ¢i vyjadrenie dalSich u€astnikov 1) a 4) bolo ucelné.

7. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®), viazany pravnym nazorom vyslovenym kasaénym
sudom, nanovo posudil otazku priznania prava na nahradu trov dalSiemu uc¢astnikovi 1) a 4), a dospel
k zaveru, Zze daldim uc€astnikom vznikol narok na nahradu trov konania.

8. Uznesenim €. k. BA-2S/184/2020-164 zo dfia 23.10.2023 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) vyrokom
v bode |. priznal narok na ndhradu trov konania (pred krajskym sudom) dalSiemu ucastnikovi konania 1) a
dalSiemu U&astnikovi konania 4) voci Zalobcovi 1) a Zalobcovi 2). Vyrokom v bode Il. im vo¢i oznaenym
Zalobcom zarovenfi priznal narok na ndhradu trov (uZ prebehnutého) kasaéného konania.

9. Spravny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze zo samotnej formulécie vyzvy zo dia 15.02.2021
mohol dalsi u€astnik konania vyvodit zaver, Ze mu sud vo vztahu k spravnej Zalobe a vyjadreniu
Zalovaného uloZil povinnost v ur€enej lehote sa pisomne vyjadrit. Na zaklade poucenia uvedeného vo
vyzve mohol nepochybne taktieZz dospiet’ k nazoru, ze odignorovanim takejto vyzvy na vyjadrenie sa k
Zalobe strati moznost akokolvek ovplyvnit vysledok sudneho konania, na ktorého vysledku mal zujem,
nakolko mohlo byt zasiahnuté i do jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Spravny sud zdéraznil,
Ze takyto zaver teda mohol viest k vyvodeniu urcitej nutnosti/nevyhnutnosti sa k danej vyzve vyjadrit,
pod hrozbou straty moznosti zasiahnut do konania a predniest relevantné argumenty v prospech strany,
ktora haji rovnaké zaujmy ako dalsi ucastnik konania, a taktiezZ k moznosti pozZiadat sud o nariadenie
pojednavania vo veci.

10. Dodal, Ze v uvedenom pripade neprihliadol iba na formulaciu samotnej vyzvy, ale aj na obsah
vyjadrenia k Zalobe, v ktorom dalsi u€astnik konania 1) a 4) uviedol pravne ucelnd argumentaciu k
jednotlivym bodom Zaloby, na zéklade €oho sud dospel k zaveru, Ze tito si splnili povinnost’ uloZenu
vyzvou zo diia 15.02.2021, a to kvalifikovanym vyjadrenim vypracovanym advokatom. Podotkol, Ze
SSP sice neustanovuje povinnost dalSiemu U&astnikovi konania byt zastupeny advokatom, je vSak
nespochybnitelné, Ze advokat vie u€innejSie hajit zaujmy a prava svojho klienta a dalsi u€astnik konania
ma pravo nechat’ sa zastupovat advokatom v ktorejkolvek faze sudneho konania, a to aj s poukazom
na ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa kazdému zaruduje pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi.



Il. Kasagné staznosti, vyjadrenia u¢astnikov

Il. a/ Kasagna staznost Zalobcu 2/ (stazovatel 1/)

A)

11. Stazovatel 1/ zastipeny advokatom podal v€as kasaénu staznost proti obom vyrokom dotknutého
uznesenia spravneho sudu, a to z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie
veci). Navrhuje kasaCnému sudu zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov sa pravo
na nahradu trov konania a nahradu trov kasaéného konania nepriznava, alternativne zrusit napadnuté
uznesenie a vratit vec spravnemu sudu na dalSie konanie.

12. Stazovatel v kasacnej staznosti namieta, Ze spravny sud nespravne pravne (ale aj skutkovo) vec
posudil, ked v bode 9. napadnutého uznesenia konstatoval u€elnost argumentacie obsiahnutej vo
vyjadreni dalSieho u€astnika 1) a 4) k jednotlivym bodom Zaloby a (aj) na tomto zaklade dospel k zaveru
o vzniku naroku dalSieho ugastnika 1) a 4) na nahradu trov konania. Ma za to, Ze spravny sud sice
spravne aplikoval ustanovenie § 169 SSP, avSak opomenul dikciu § 163 SSP, v zmysle ktorého: , Trovy
konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s
uplatfiovanim a branenim prava na spravnom sude.“ Z citovaného ustanovenia podla stazovatela 1/
vyplyva, Ze nahradu trov mozno priznat (€i uz Zalobcovi, Zalovanému alebo dalSiemu ucastnikovi) len
za ukony, ktoré boli realizované ucelne, pri¢om pod pojmom ucelne je v pripade vyjadrenia sa k podanej
Zalobe (pripadne dalSich vyjadreni v konani) mozné povazZovat len kvalifikované vyjadrenie spdsobilé
po obsahovej stranke ovplyvnit rozhodnutie sudu vo veci samej (teda také, ktoré sa riadne vysporiadava
s argumentaciou uvedenou v Zalobe). V danom pripade v8ak vyjadrenie ucastnika 1) a ucastnika 4)
obsahovalo len suhlasné stanovisko a odkaz na odévodnenie Zalovaného a navrh na zamietnutie Zaloby.
Podla nazoru staZovatela 1/ takéto vyjadrenie nie je kvalifikovanym vyjadrenim, v dosledku ¢oho jeho
predloZenie v konani dalSimi u€astnikmi 1) a 4) nemozno vymedzit ako u€elne vynaloZeny vydavok.

B)

13. StaZovatelia 2/ vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stazovatela 1/ (Zalobcu 2/) zdérazfiuju, Ze je
vecou konkrétneho uc€astnika konania, akym spbsobom pristlpi po€as konania k uplatiiovaniu, resp.
braneniu svojho prava a aké konkrétne procesné ukony pri tom vyuzije, resp. €i jeho procesné podania
budu obsahovo stru€nejSie alebo rozsiahlejSie. Ak je U€astnik zastipeny advokatom, v zdsade ma pravo
v pripade Uspechu v spore na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli vyuzitim platenej odbornej pravnej
pomoci, a to predov8etkym v podobe nahrady odmeny advokata a jeho hotovych vydavkov. Nie je mozné
povazovat niektory z vykonanych ukonov pravnej sluzby za neucelny len preto, Ze ho za taky povazuje
procesne neuspesna protistrana.

14. V tejto suvislosti upozorriuju na skuto€nost, Ze oddévodnenost a u€elnost vynaloZenia trov konania
v zmysle SSP je potrebné posudzovat z objektivnych hladisk a s prihliadnutim na okolnosti a priebeh
konania v konkrétnej veci. Pri stanoveni pomyselnej hranice medzi tym, ktory realne vykonany ukon
pravnej sluzby uc€elny bol a ktory uz nie, treba vychadzat zo skuto€nosti, Ze priznanie nahrady trov
pravneho zastlpenia spojenych s vykonanim ukonu pravnej sluzby, ktorého realne vykonanie ma sud
preukazané, je pravidlom. Nepriznanie takejto nahrady s poukazom na neucelnost ukonu je vynimkou, a
nie naopak. Neoddvodnenost uplatiiovania ndhrady konkrétnych trov konania musi byt preto do zna&ne;j
miery zjavna a jednoznaéna, ¢o nepovazuju za pripad ich vyjadrenia v konani pred krajskym sudom zo
dnia 16.3.2021. Kasaénu staznost stazovatela 1/ navrhuju zamietnut’ ako nedévodnu.

C)
15. Zalovany, zalobca v 1. rade ani dal$i u¢astnici konania v 2. a 3. rade sa ku kasaénej staznosti
stazovatela 1/ nevyjadrili.

Il. b/ Kasagna staznost dalSieho u€astnika 1/ a 4/ (stazovatelia 2/)

D)

16. Stazovatelia 2/ zastupeni advokatom podali v€as spolo€nym podanim kasaénu staznost v rozsahu
celej vyrokovej €asti napadnutého uznesenia spravneho sudu, a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism.
g) a f) SSP. Navrhuju kasaénému sudu zrusit napadnuté uznesenie a vratit vec spravnemu sudu na
dalSie konanie.

17. Kasacény sud na tomto mieste v struénosti rekapituluje staznostné body:

- k uplatnenému staznostnému dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie
veci) namietaju, Ze spravny sud opomenul vo veci aplikovat ustanovenie § 34 SSP, nakolko Zalobca 1/ a
Zalobca 2/ podali na sud (spoloénym konanim Zalobcov) spolo&nu zalobu. Odkazuju pritom aj na odbornu
literataru, cit: ,,Pri rozhodovani o nadhrade trov konania by sa tato priznavala spoloénym Zalobcom ako



solidarna pohladavka (aktivna solidarita) a pri zavazovani na nahradu trov konania by sa zavazovali tito
Zalobcovia spologne a nerozdielne (pasivna solidarita). (BARICOVA, J. a kol.: Spravny stdny poriadok.
Komentar. C.H.Beck 2018, strana 241),

- maju za to, Ze spravny sud opomenul aplikaciu spravneho ustanovenia pravneho predpisu, ked o
pasivnej solidarite Zalobcov vo vyrokoch o nahrade trov konania nerozhodol, napriek tomu, Ze Zalobcovia
podali spolo¢nu (neluspesnu) zalobu. Solidarna zodpovednost Zalobcov za trovy konania je pritom pre
kasacnych staZovatelov vyhodnejSia, pretoze mézu v sulade s § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
poZadovat celé plnenie od ktoréhokolvek zo Zalobcov. Napriek tomu, Ze tato vyhoda pasivnej solidarity
Zalobcov patrila kasa&nym staZovatelom (ako veritefom), spravny sud im tato vyhodu uprel,

- k uplatnenému staznostnému dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. f) SSP (poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces) namietaju, Zze spravny sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia s pluralitou na strane
diZznikov (zaviazanych) nevyporiadal, o by (okrem upretiu vyhody solidarnej zodpovednosti kasaénym
staZzovatelom) spbsobilo problémy aj pri rozhodovani o vyske trov konania vy38im sudnym uradnikom,
resp. pri vymahani tychto trov konania zo strany kasacnych staZovatelov. Uznesenie povaZuju v
tejto (podstatnej) Casti za nepreskumatelné, pretoZze neobsahuje Ziadne dévody objasriujuce prijatie €i
odmietnutie solidarnej zodpovednosti zalobcov za trovy konania.

- spravny sud sa mal v napadnutom uzneseni vysporiadat s pluralitou diznikov (Zalobcov), pri¢om
vyS§Siemu sudnemu Uradnikovi v na to nadvazujucom uzneseni prinalezi rozhodnut' uz len vyhradne o
vySke priznanych trov konania, a to bez moznosti priznany narok modifikovat' (napr. zaloZenim solidarnej
zodpovednosti zaviazanych u€astnikov konania).

E)
18. Zalovany, zalobcovia v 1. a 2. rade ani dal$i G¢astnici konania v 2. a 3. rade sa ku kasaénej staznosti
stazovatelov 2/ nevyjadrili.

lll. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej ,kasacny sud“ alebo ,najvyssi
spravny sud“) preskumal napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 453 ods. 2 SSP), priCom po zisteni, Ze kasatné staznosti boli
podané opravnenymi osobami v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacné staznosti nie
su dévodné, a preto tieto podla § 461 SSP zamietol.

Posudenie kasaénej staznosti stazovatela 1/

20. Podstatou kasa&nych namietok stazovatela 1/ je tvrdenie o?vade nespravneho pravneho posudenia
veci spravnym sudom, majucej zaklad v?argumentacii spravneho sudu o ucelnosti dalSim ucastnikom
konania 1) a 4) vzniknutych trov konania v podobe podania spoloéného kvalifikovaného vyjadrenia
vypracovaného advokatom, obsahujuceho pravne uc€elnu argumentéaciu k jednotlivym bodom Zaloby
Zalobcov 1) a 2).

21. Kasacny sud v suvislosti s predmetnym staznostnym bodom v prvom rade podotyka, Ze staZovatel
1/ sa myli vo vyklade pojmu uc€elnosti vynaloZzenych trov pradvneho zastupenia, ked tento interpretuje
len ako kvalifikované vyjadrenie spbdsobilé ovplyvnit rozhodnutie sidu vo veci samej. Kasaény sud sa
stotoZniuje sa s tvrdenim staZovatefov 2/, Ze nie je mozné povazovat niektory z vykonanych ukonov
pravnej sluzby za neucelny len preto, Ze ho za taky povaZuje procesne neuspesna protistrana. Kategoéria
uCelnosti trov vychadza zo vSeobecnych zasad efektivity, primeranosti a pri jej aplikacii treba zohladnit
prakticku a logicku rovnovahu (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. maja 2023,
sp. zn. lll. US 113/2023).

22. K ucelnosti vynalozenych trov konania sa vyjadril Ustavny sud SR aj v rozhodnuti Ill. US 481/2015,
ked, okrem iného, konstatoval, Ze cit. ,trovy vynaloZzené uc€astnikom konania v spore musia byt v
pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.
Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaru€¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pravneho
zastupenia sa vo vSeobecnosti za u€elne vynalozené trovy povazuju.“ Kasacny sud podotyka, Ze
ucelnost vynaloZenia nakladov pravneho zastupenia je podmienkou ich priznania, pri¢om vSeobecnému



(spravnemu sudu) sudu prindlezi toto kritérium hodnotit. Pod u&elnostou v8ak v zmysle uvedeného
nemozno rozumiet’ len procesnu uspeSnost &i efektivnost vo vztahu k sledovanému cielu pravne;j
pomoci.

23. Kasacny sud zdbérazhuje, Ze uplatnenim vykladu staZovatela 1/ by doSlo k spochybneniu
samotnej podstaty pravneho zastupenia u€astnika osobou so zodpovedajucim pravnickym vzdelanim
a advokatskou licenciou, ktoré primarne spo€iva v autondmnom poskytovani kvalifikovanej pravnej
pomoci na zaklade vlastnej stratégie zastupcu a zastupeného pri efektivnom uplatfiovani, prip.
braneni prav, & uz formou podavania navrhov, zastupovanim na pojednavaniach alebo inou zdkonom
predpisanou formou.

24. Hoci partikularny zaver spravneho sudu v bode 9 odévodnenia napadnutého rozhodnutia
konstatujuci u€elnost argumentacie obsiahnutej vo vyjadreni dalSieho ucastnika 1) a 4) k jednotlivym
bodom Zaloby mbéze naznagovat su€asnu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre priznanie
trov konania dotknutym dal8§im ucastnikom konania (vid. § 169 SSP posledna veta), z hfadiska vzniku
naroku na ich nahradu bola v danej veci smerodajnou prave skutoénost, Ze ukon dalSich u€astnikov
konania 1) a 4) spojeny so vznikom trov (podanie spolo¢ného vyjadrenia v konani) bol nasledkom
povinnosti uloZzenej suidom vo vyzve zo dfia 15.02.2021. V takomto pripade dalSim u€astnikom konania
1) a 4) v zmysle ustanovenia § 169 prva veta SSP prinalezi pravo na nahradu tych trov konania, ktoré
im vznikli prave v suvislosti s plnenim povinnosti uloZzenej spravnym sudom. V okolnostiach veci iSlo o
podanie spolo€ného vyjadrenia v konani, vypracovaného nimi splnomocnenym (spoloénym) pravnym
zastupcom.

25. Kasacny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje, Ze spravny sud dévodne vyhodnotil, Ze zo
samotnej formulacie vyzvy zo dfia 15.02.2021 mohol dalsi u&astnik konania celkom opodstatnene
vyvodit, Ze minimalne vo vztahu k Zalobe od neho sud vyjadrenie ofakava a teda mu uklada povinnost
v uréenej lehote sa pisomne vyjadrit, hoci pripis explicitne neformuloval ako uloZenie povinnosti (pozri
bod 5). Vo vSeobecnosti plati, Ze vyzvy a pokyny sudu, osobitne ak ide o vyzvu na vykonanie ukonu v
stanovenej lehote, je Uu€astnik povinny reSpektovat, ak vyzyvajuci sud nestanovi inak (§ 103 ods. 1, 2
SSP). Preto ak spravny sud v konani o spravnej Zalobe nema v umysle ukladat u€astnikom konania
povinnost’ vyjadrit sa k podaniu alebo k inej pisomnosti pripojenej k vyzve, ma to v jej texte jasne
signalizovat. V pripade vyzvy na vyjadrenie k spravnej Zalobe podlfa § 105 SSP adresovanej dalSim
ucastnikom by malo z jej textu zretefne vyplynut, &i sa doru€enim pisomnosti adresat informuje o podane;j
Zalobe a o mozZnosti sa k nej vyjadrit, ak to uzna za vhodné (ako to urobil krajsky sud vo vztahu k
doru¢ovanému vyjadreniu Zalovaného), alebo ho sud k podaniu vyjadrenia zavazuje, ked ho informuje o
nasledkoch poru$enia tejto ,povinnosti, naviac ,bez vazneho dévodu® (¢o vyplynulo z formulécie vyzvy
na vyjadrenie k Zalobe). V druhom pripade musi sud pocitat s tym, Ze s reSpektovanim takejto vyzvy
musi byt nasledne spojeny aj narok na nahradu vzniknutych trov konania (por. aj rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 257k/1/2021 z 28.03.2022).

26. Konajuci senat kasacného sudu je toho nazoru, Ze vo vSeobecnosti uz samotné slovo ,vyzyva“ modze
implicitne evokovat’ povinnost’ pre toho, komu je ,vyzva“ adresovana. Podstatnou je vSak skuto¢nost,
aby z obsahu vyzvy (ak ma smerovat k dobrovolnosti nasledného ukonu) bolo jej recipientovi zrejmé,
Ze spravny sud mu tymto dava moznost’ poskytnut’ vyjadrenie (resp. vykonat ukon), ak on sam usudi,
Ze tak chce ucinit, a teda vykonanie ukonu zo strany dalSieho u€astnika konania je zaloZené na baze
dobrovolnosti. Na tieto Ucely sa za ostatné obdobie v aplikacnej praxi spravnych sudov pri zasielani tohto
druhu vyziev v konani ustalilo, resp. stalo zauZivanym spojenie ,aby ste sa vyjadrili, .... ak to povazujete
za potrebné* ako indikator mozZnosti vyjadrit sa k doru¢ovanému podaniu, ak to sém adresat vyzvy (napr.
dal8i ucastnik konania) vyhodnoti ako potrebné/nevyhnutné na uplatfiovanie alebo branenie jeho prav v
konani. Kasacny sud zdbrazriuje, Ze aj v posudzovanej veci bolo pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania potrebné vychadzat nielen z toho, €o krajsky sud vyzvou na vyjadrenie sam zamyslal, ale
aj z toho, €o z takto naformulovanej vyzvy pre u€astnikov konania pri beznom vnimani textu vyplynulo.
27. Vztiahnuc vysSie uvedené na prejednavanu vec kasacny sud konStatuje, Ze ak sa dalSi u€astnici
konania 1) a 4) v nadvaznosti na vyzvu krajského sudu zo dna 15.02.2021 spojenu s uloZenim povinnosti
vyjadrit' sa k Zalobe nechali v konani zastupit’ advokatom a tento v ich mene podal vyjadrenie k Zalobe,
niet pochyb o tom, Ze ide o preukdzany, odévodneny a uc¢elne vynaloZeny vydavok, ktory im vznikol v
suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava na spravnom sude presne tak, ako predpoklada § 163 SSP.
Nebolo preto mozné prisvedCit argumentacii Zalobcu 2/ o neudelnosti realizovaného ukonu v konani
(podania vyjadrenia dal$im u€astnikom 1) a 4)), a to ani vo vazbe na argumentaciu v hom obsiahnutu.

Posudenie kasagnej staznosti staZzovatelov 2/



28. Stazovatelia 2/, ktorym spravny sud v napadnutom uzneseni priznal narok na nahradu spornych trov
konania, v spolo&ne podanej kasacnej staznosti namietaju, Zze spravny sud pri formulovani opravnenosti
ich naroku na nahradu tychto trov opomenul zohladnit’ solidarnu zodpovednost Zalobcov, ktori v konani
podali spolo¢nu zalobu.

29. Senéat kasac¢ného sudu si je vedomy, Zze spravny sud vyrok napadnutého uznesenia a k nemu
prisluchajuce odévodnenie formuloval tym spésobom, Ze zaviazal nahradou trov konania Zalobcu 1/ a
Zalobcu 2/, nie zalobcov 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne. NemozZno popriet ani skutoénost, Ze v danom
pripade je s ohladom povahu plnenia namieste solidarna zodpovednost Zalobcov vo vztahu k trovam
konania ostatnych u€astnikov (§ 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

30. Kasa¢ny sud ma vS8ak za to, Ze za danych okolnosti nejde o nedostatok vyroku a odévodnenia
napadnutého uznesenia zakladajuci dovod na jeho zruSenie a vratenie veci na opatovné rozhodnutie
spravnemu sudu. Podstatnou je predovSetkym skuto€nost, Ze spravny sud vyhodnotil narok dalSich
uCastnikov konania voci Zalobcom z materialneho hfadiska spravne. Z formulacie vyroku, ako aj
bodu 9 oddévodnenia napadnutého uznesenia, mozno bez pochybnosti vyvodit, Ze zaviazani su obaja
Zalobcovia, aj ked solidarna forma tohto zavazku (obaja spolo¢ne a nerozdielne) nie je z napadnutého
uznesenia bezpecne identifikovatelna. Kasacny sud podotyka, Ze o samotnej vySke priznanej ndhrady
trov konania rozhodne vy$$i sudny uradnik (dalej len ,VSU*) samostatnym uznesenim, v ktorom je
mozné tento nedostatok napravit. Ak tento aspekt solidarnej zodpovednosti pri rozhodovani nezohladni,
maju dal$i ugastnici konania moznost voé&i takto vydanému uzneseniu VSU podat staznost (§ 152 ods.
1 SSP), o ktorej nasledne v zmysle § 159 ods. 2 SSP rozhodne predseda senatu.

31. Kasagny sud vzhladom na vy3Sie uvedené neprisvedCil namietkam stazovatefov 2/ a dospel k
zaveru, Ze dané skutoCnosti nezakladaju nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia ani nespravne
pravne posudenie veci.

32. Vzhladom na uz uvedené skutocnosti kasaény sud namietky stazovatelov uvedené v?kasacnych
staznostiach povazoval za nespésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu. Preto kasagné staznosti podfa § 461 SSP ako?neddvodné zamietol.

33. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud s poukazom na § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 167 ods. 1, § 168 a § 169 SSP, priCom rozhodnutie rozdelil podfa jednotlivych kasaénych staznosti.
Pokial ide o trovy kasaéného konania o neuspesnej kasacnej staznosti Zalobcu 2/, priznal sud dalSim
ucastnikom 1/ a 4/ voci zalobcovi 2/ z dévodov hodnych osobitného zretela ndhradu trov tohto kasaéného
konania (podanie vyjadrenia ku kasaénej staznosti Zalobcu 2/), nakolko kasa¢na staznost Zalobcu
2/ smerovala vylu€ne proti vyroku uznesenia spravneho sudu o priznani nahrady trov tymto dalSim
ucastnikom, ktori tak uspesne branili ich vlastné pravo priznané im pravoplatnym rozsudkom spravneho
sudu, pricom tato obrana bola aj uspedna (por. rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn.
7Svk/35/2023 z 20. decembra 2023, publikované v ZNSS pod &. 87/2024). Pokial ide o narok na nahradu
trov kasa&ného konania o kasacnej staznosti dalSich u¢astnikov 1/ a 4/, tento nebol priznany Ziadnemu z
ucastnikov, pretoze tito stazovatelia neboli v kasaénom konani uspesni, Zalovanému narok na nahradu
trov konania vratane kasatného zo zakona nevyplyva a ostatni U€astnici sa k tejto kasa¢nej staznosti
pisomne nevyjadrili.

34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



