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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zalobkyne:
U. R.L,, M.. XX.XX.XXXX, Q. W. C.. XX, pravne zast(pena: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Hlavna ¢. 31, Trnava, proti zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul.
29. augusta &. 8-10, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej Cislo:
82569-2/2020-BA zo dnia 23.12.2020, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove €. k. 5Sa/6/2021-79 zo dna 30.11.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5Sa/6/2021-79 zo dna 30.11.2022 sa meni tak, ze sa zruSuje
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Cislo: 82569-2/2020-BA zo dha 23.12.2020 a rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocCky Presov gislo: 8311-107/2020-PO zo dria 02.10.2020 a vec sa vracia
zalovanej na dalSie konanie.
Zalobkyna méa vogi zalovanej pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym
sudom a kasacnym sudom.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud rozsudkom &. k. 5Sa/6/2021-79 zo dfia 30.11.2022 (dalej
,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Ustredia
Zalovanej Cislo: 82569-2/2020-BA zo diia 23.12.2020 (dalej ,preskimavané rozhodnutie®) ako aj z
rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocCka Presov €.: 8311-107/2020-PO zo dia 2. oktébra 2020 (dalej
~prvostupfové rozhodnutie®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim Socialna poistoviia, pobocka PreSov (dalej aj ,pobocka“ alebo
~prvostupfovy organ“) podla § 99 rozhodla, Zze Zalobkyfia nema narok na nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia. V odbvodneni uviedla, ze narok na tuto davku urazového poistenia
si Zalobkyna uplatnila Ziadostou dorudenou pobocke dria 16. jula 2019. V priebehu celého
administrativneho konania zamestnavatel Zalobkyne popieral, Ze by sa jednalo o pracovny Uraz. Zhrnula
vykonané dokazovanie vysluchom svedkov a uzavrela, Ze Zalobkyrna nepreukéazala, Ze jej uraz z 15.
jula 2016 je pracovnym Urazom a preto nie je poskodenou z Urazového poistenia podfa § 83 zakona
€. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon o socidlnom poisteni®). Za situacie, ked
jej zamestnavatel odmietol, Ze by sa vébec jednalo o pracovny Uraz, mala poSkodena v pripade sporu,
ktory sa nepodarilo vyrieSit mimosudne, podat’ ur€ovaciu Zalobu, aby sud, ktory je jedinou institiciou
kompetentnou a nezavislou na posudenie spornej veci, rozhodol, &i dfia 15. jula 2016 utrpela pracovny
uraz. Prvostupriovy organ, hoci vykonal dékazy, ktoré navrhovala u€astni¢ka, nie je opravneny urcit' a
rozhodnut za zamestnavatela, €i Uraz na pracovisku je Urazom pracovnym a v akej miere zamestnavatef
za pracovny Uraz zodpoveda a to aj napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania (vysluch svedka C.) je
mozné predpokladat, Ze v tento def u€astniCka mohla uraz utrpiet, avSak ide len o nepriamy dékaz. Na



zaver prvostupriovy organ uviedol, Ze nebol predlozeny ani zadznam o registrovanom pracovnom Uraze,
ani oznamenie o vzniku poistnej udalosti z irazového poistenia zo strany zamestnavatefla.

3. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti zmenila vyrok prvostupriového rozhodnutia ta, Ze za slova
~Stazenie spolotenského uplatnenia“ doplnila slova ,v désledku Urazu zo dia 15. jula 2016%, v ostatnom
odvolanie zamietla a rozhodnutie potvrdila. V odévodneni uviedla, ze spor, &i poSkodenie zdravia
Ziadatelky je pracovnym urazom, je v zmysle § 14 Zakonnika prace jednoznalne pracovnopravnym
sporom, rozhodnutie o iom spada vylu¢ne do kompetencie v8eobecného sudu, ktory jediny mdze
po vykonani dokazovania zavazne urg€it, Ze tvrdenie zamestnavatela o neuznani predmetného urazu
za pracovny je nespravne a Uraz z 15. jula 2016 je pracovnym urazom. Takyto spor v8ak Zalovana
neméZe iniciovat a takato Zaloba nebola zo strany Zalobkyne podana. Hoci pobocka vykonala rozsiahle
dokazovanie vysluchom svedkov, nepodarilo sa z neho Ziadnym hodnovernym sposobom vyvratit
tvrdenie zamestnavatela, ze Uraz zo diha 15.06.2016 nie je pracovny. K nalezu ustavného sudu I.
US/87/2014 zo dita 10. septembra 2014 uviedla, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej ,najvyssi
sud“) aj po vydani tohto nalezu vo svojej rozhodovacej innosti nadalej zotrval na prdvnom nazore, Ze v
pripade sporu medzi zamestnavatelom a zamestnancom vo veci charakteru utrpenia Urazu, respektive
miery zavinenia na fiom, je na zdvazné rozhodnutie dana pravomoc civilného sudu a vyhlasenie
zamestnavatela je pre Socialnu poistoviiu zavazné, pokial sa neuplatni neplatnost takéhoto ukonu
na sude Zalobou. KedZe na uznanie Urazu za pracovny je opravneny jedine zamestnavatel, nemozno
ho preukazat' ani tvrdenim posudzujucej lekarky. Suvislost’ poSkodenia zdravia s plnenim pracovnych
povinnosti sa nepodarilo preukazat’ ani InSpektoratu prace v PreSove, ktory nezistil nedostatky na useku
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci.

4. Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Socialna poistoviia nie je opravnena urcit
a rozhodnut za zamestnavatela, €i Uraz na pracovisku je Urazom pracovnym a v akej miere
zamestnavatela za pracovny Uraz zodpoveda a to aj napriek tomu, Zze z vykonaného dokazovania
a najméa vysluchom svedka C. je mozné predpokladat, Zze Zalobkyfia mohla Uraz utrpiet. Ani dalSie
dokazy jednoznalne nepreukazuju, Ze by poSkodenie zdravia, ktoré utrpela Zalobkyha 15.7.2016, bolo
pracovnym Urazom. Dbkazy pobocka vyhodnotila jednotlivo ako aj vzajomnych suvislostiach, av3Sak
nebolo vyvratené opakované vyhlasenie zamestnavatela, Ze Uraz zo dfia 15.07.2016 nie je pracovnym
urazom. Dalej spravny sud v bode 160 doslovne citoval éast odévodnenia preskimavaného rozhodnutia
(strana 12 prvy, druhy a treti odsek). Napokon zdéraznil, Ze konanie pred prvostupriovym spravnym
organom a Zalovanou tvoria jeden celok a aj napriek tomu, Ze Zalovana nereagovala na vSetky Zalobné
namietky, tieto boli zodpovedané v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu.

5. Proti tomuto rozsudku podala kasaénu staznost' Zalobkyna. Namietala nespravne pravne posudenie
veci (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, dalej ,SSP“). Mala za to, Ze dbkazy, ktoré
boli vykonané v administrativnom konani, preukazuju, Ze poSkodenie jej zdravia zo dina 15.07.2016 je
pracovnym urazom. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze Zalovana nema opravnenie si urobit’ Gsudok o existencii
pracovného urazu Zalobkyne sama. Poukazala na § 8 zakona o socidlnom poisteni, kde je definovany
pracovny Uraz. Ur€enie existencie pracovného uUrazu podla § 8 citovaného zakona je vo vyluénej
kompetencii Zalovanej s tym, Ze toto urCenie je predmetom skimania a dohlfadu zo strany sudne;j
moci v spravnom, a nie v civilnom sudnictve, inak je cely systém urazového poistenia nefunkény.
Konanie Zalovanej povazovala za nezakonné, ked svoje rozhodnutie opiera o ni¢im nepodloZené
tvrdenie zamestnavatela Zalobkyne. Ziadala napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze zru$i preskimavané
rozhodnutie Zalovanej alebo zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

6. Zalovana vo vyjadreni ku kasacnej staznosti navrhla, aby kasaény sud kasaénu staznost zamietol
ako nedbvodnu.

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dovodmi kasa¢nej staznosti
zistil, ze kasagna staznost je v plnom rozsahu dévodna.

8. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej a jej poboCky, ktorymi bolo rozhodnuté,
Ze Zzalobkyfia nema narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia. Zakladnym dévodom
zamietnutia jej Ziadosti o tuto urazovu davku bolo, Ze vzhladom na vyjadrenie zamestnavatela



Zalobkyne, Ze sa nejedna o pracovny Uraz, zostalo toto zistenie spornym a o tom, i sa jedna
0 pracovny Uraz alebo nie, je opravneny rozhodnut len civilny sud. K vykonanému dokazovaniu
pobocCkou konstatovala, Ze ani vykonané dokazovanie nevyvratilo toto tvrdenie zamestnavatela.
Naopak, Zalobkyria mala za to, Ze patri do priamej kompetencie Zalovanej posudit otazku, ¢i sa jedna o
pracovny uraz v zmysle § 8 zakona o socialnom poisteni, pri€om podla nej vyjadrenie zamestnavatefla,
ktorym neuznava Uraz za pracovny, nie je pre Zalovanu zavazné.

9. Co sa tyka skutkového stavu, z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa bola na zaklade
pracovnej zmluvy z 30.04.2016 zamestnankyrfiou zamestnavatela D.. I. S. K.. v pohostinskom zariadeni
v PreSove. Néaplfiou prace bolo barmanka, ¢asniCka, ¢o zahffialo ¢apovanie napojov a obsluhu
z&kaznikov. Podla opisu pracovnych &innosti z 01.01.2015 bolo jej ulohou okrem iného odomknut
pohostinské zariadenie, kontrolovat pokladnicu, kontrolovat pivnicu, zabezpedit Cistotu a odlozit
prazdne sudy po ich vy€apovani. V opise bolo vyslovne uvedeng, Ze plné sudy nema dvihat ani nosit,
pretoze ich k vy&apu nosia zamestnanci pivovaru.

10. Dna 15. jula 2016 zamestnankyna pracovala na svojom pracovisku, kde podla nej utrpela pracovny
uraz, ked manipulovala s plnymi sudmi, aby mohla dalej Capovat. V ten isty defi veCer a 16. jula
2016 vyhladala lekarsku pohotovostnu sluzbu, kde sa stazovala na to, Ze ju pri dvihani tazkého
bremena seklo v krénej chrbtici. Takisto oznamila zastupkyni zamestnavatela, Ze kvoli seknutiu v
chrbte nepride do prace. Nasledne 19. jula 2016 jej prakticka lekarka vystavila potvrdenie o do¢asnej
pracovnej neschopnosti od 18. jula 2016 a to najskér kvéli chorobe - poskodeniu krénych nervovych
korefov. Neskor sa Zalovana podrobila dalSiemu odbornému neurologickému vySetreniu, ktoré potvrdilo,
Ze zdravotny stav je désledkom uUrazu. Na zdklade toho prakticka lekarka zmenila dévod pracovnej
neschopnosti na pracovny Uraz - Urazové natrhnutie krénej medzistavcovej platniCky. Na podnet
Zalobkyne uraz preveril aj in8pektorat prace, ktory v8ak v zazname z 15. 11. 2016 uzavrel, Ze sa
nepodarilo bezpelne zistit, ¢i ide o pracovny Uraz. Zamestnavatel Zalobkyne odmietal akukolvek
zodpovednost zan, pretoZe sa podla neho nestal a po€as celého konania poukazoval na rézne rozpory
Vv jej spravani a vypovediach.

11. Zalobkyha diia 16. jula 2019 si na poboc¢ke uplatnila narok na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia. Vo vztahu k vySke bodového hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia boli
vypracované lekarske posudky zo dfia 9. januara 2020 a 7. jula 2020. Zamestnavatel odmietol
zodpovednost za pracovny uUraz a uviedol Ze nebolo dokazané, Ze by sa jej na pracovisku alebo
pri plneni pracovnych uloh stal pracovny uUraz. KedZze medziasom spravny sud svojim rozsudkom
€. k. 85a/31/2018-82 zrusil rozhodnutie Zalovanej, ktoré sa tykalo Urazového priplatku, pobocka aj
v konani o stazeni spolotenského uplatnenia vykonala dokazovanie vysluchom viacerych svedkov,
ktori boli 15. jula 2016 pritomni v pohostinstve, kde malo djst k Urazu Zalobkyne. Podobne pobocka
vykonala dokazovanie spismi inSpektoratu prace, ako aj vyZiadanim vyjadrenia jej praktickej lekarky a
zamestnavatela.

12. Nasledne prvostupriovym rozhodnutim zo dna 2. oktdbra 2020 prvostupriovy organ vyslovil, Ze
Zalobkyfia neméa narok na nahradu za staZenie spologenského uplatnenia. Ustredie Zalovanej tu
preskimavanim rozhodnutim z 23. decembra 2020 nevyhovelo odvolaniu Zalobkyne, aj ked formalne
zmenilo vyrok prvostupfiového rozhodnutia. Rovnako ako pobocka, ustredie zdbraznilo, ze za pracovny
Uraz podla § 195 ods. 1 Zakonnika prace zodpoveda zamestnavatel a spory medzi nim a zamestnancom
podla § 14 Zakonnika prace nadalej prejednavaju a rozhoduju sudy. Preto len civilny sud mdze zavazne
urcit, ¢i uraz Zalobkyne je pracovnym urazom. Hoci pobolka vykonala obsiahle dokazovanie, toto
nevyvratilo vyhlasenie zamestnavatela, ze sporny uraz Zalobkyne nie je pracovnym drazom.

13. Kasaény sud uvadza, Ze z jeho uradnej €innosti je mu zname, Ze rozhodnutie Zalovanej o nahrade
za bolest’ z rovnakého urazového deja bolo predmetom sudneho prieskumu rozsudku Krajského sudu
v PreSove ¢&. k. 3Sa/5/2021-70 zo dha 13.01.2022. Tento rozsudok bol na zaklade kasacnej staznosti
Zalobkyne predmetom kasa&ného konania pod spisovou znackou 7Ssk/69/2022. Kasa&ny sud postupil
vec vefkému senatu Najvy3Sieho spravneho sudu SR (dalej ,najvy3si spravny sud®) na vyslovenie
zjednotenia doteraj3ej judikatury v otédzke, i Zalovana je opravnenda v davkovom konani rieSit charakter
Urazu ako pracovného urazu.



14. Velky senat najvysSieho spravneho sudu rozsudkom sp. zn. 19SVs/3/2024 zo dna 9. decembra
2024 zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 3Sa/5/2021-70 zo diia 13. januara 2022 a zrusil
rozhodnutia Ustredia Zalovanej z 23. decembra 2020 a pobocky Zalovanej PreSov zo diia 2. oktdbra
2022 a vec im vratil na dalSie konanie. KedZe uvedeny rozsudok riedi otazku, ktora je zasadna aj v tu
v prejednavanej pravnej veci, kasacny sud cituje podstatnu ¢ast odévodnenia uvedeného rozsudku (§
464 ods. 1 SSP):

» - 23. Otazka, Ci urCity uraz mozno povazovat za pracovny uraz na ucely § 8 zadkona €. 461/2003
Z. z., je tak otdazkou samotného zakona o socidlnom poisteni, takze posudzovat ju patri Zalovane;j.
Ako uviedol uz ustavny sud v citovanom naleze |. US 87/2014, jej povinnostou je posudit tito otazku
predbezne v kazdom konani, kde pracovny Uraz je podmienkou priznania uréitej davky. Zalovana ju v
takomto pripade musi posudit’ v celom rozsahu a musi ustalit, ¢i uraz skuto€ne je pracovnym Urazom.
Na ten u€el musi sulade s § 195 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. presne a Uplne zistit' skuto&ny stav
veci, na o musi obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Podfa odseku 2 tohto paragrafu mézu
byt podkladmi rozhodnutia okrem dékazov napriklad aj Cestné vyhlasenia, vyjadrenia alebo navrhy
ucastnikov konania, a podla jeho odseku 4 musi organizaéna zloZka pri posudzovani veci objasfiovat
rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skutocnosti bez ohfadu na to, &i svedCia v prospech alebo v
neprospech uUcastnika konania. Podla § 196 ods. 7 tohto zédkona organizaéna zloZka hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy osobitne a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Z citovanych ustanoveni
tak vyplyva opak pravneho nazoru, vyjadreného v Casti doterajSej judikatury, Zze zalovana ma byt
viazana vyhlasenim zamestnavatela, Ze Uraz nie je pracovnym Urazom, a Ze je v takom pripade ulohou
zamestnanca, aby toto vyhlasenie zamestnavatela vyvratil sidnym rozhodnutim. Obdobna Uprava bola
totiz naposledy obsiahnuta v ustanoveni § 7 vyhlasky Ustrednej rady odborov, Ministerstva zdravotnictva
a Statneho uradu socialneho zabezpedenia &. 7/1962 Zb., ktorou sa vykonavajd niektoré ustanovenia
zakona o nahradach pri Urazoch a chorobach z povolania, podfa ktorého platilo, Ze invalidny déchodok
pri pracovhom Uraze sa vymeriaval na zaklade dokladu o zodpovednosti podniku za pracovny uraz,
ktorym bolo vyhlasenie podniku o uznani tejto zodpovednosti, dohoda medzi podnikom a poskodenym
alebo pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského organu alebo sudu. NeskorSie Upravy vSak takéto
ustanovenie neprevzali.

24. Rovnako ako Zalovana nie je viazana prejavom zamestnavatela o tom, Ze ur€ity Uraz nie je pracovny,
resp. Ze neuznava Uraz za pracovny Uraz, nemOzZe byt viazana ani jeho opaénym vyhldsenim, Ze
uraz je pracovnym urazom. Ako uZ bolo zdéraznené, ani ustanovenie § 8, ani ustanovenie § 83
zakona ¢&. 461/2003 Z. z. neustanovuju, Ze by pre posudenie Urazu ako pracovného urazu alebo
urcitej osoby ako poskodeného malo byt rozhodujuce prave vyhlasenie zamestnavatela, a ustanovenia
skorSich predpisov, ktoré vyhlaseniu zamestnavatela prisudzovali takéto ucinky, neboli prevzaté do
novsich pravnych predpisov. Zaver o viazanosti €i neviazanosti organizanej zlozky Zalovanej prejavom
zamestnavatefa nemozno vyvodit' ani z ustanovenia § 231 ods. 1 pism. h) cit. zak., na ktory tiez
odkazovala Cast doterajSej judikatury. Toto ustanovenie totiz uklada zamestnavatelovi oznamit Zalovanej
pracovny uraz, no nevyplyva z neho, Ze by toto oznamenie malo byt pre Zalovanu zavazné, a uz
vonkoncom z neho nemozno vyvodit, Ze by neurobenie takéhoto oznamenia malo predstavovat pre
Zalovanu zavazny prejav o tom, Ze k Zziadnemu pracovnému urazu nedoSlo (podobne uz Tyc, V. cit.
dielo, s. 62 a 63). To isté plati, aj pokial ide o argumenty doterajej judikatury ustanoveniami zakona
€. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. V désledku toho tak charakter Urazu musi
Zalovana ustalit sama a jednotlivé dokazy musi pritom hodnotit' volne, no racionalne a logicky v sulade
so zakonom.

25. Tak ako § 8 a § 83 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. pri vymedzeni pojmov pracovny Uraz a poSkodeny
neodkazuju na Zakonnik prace, neodkazuju pri tomto vymedzeni ani na zodpovednost zamestnavatela
podla Zakonnika prace (pripadne inych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy vypocitané v
§ 16 a § 17 ods. 2 cit. zak.). Inak povedané, citované ustanovenia neustanovuju, Ze pracovnym Urazom
je taky uraz, za ktory zamestnavatel zodpoveda, alebo Zze poSkodenym je zamestnanec, za ktorého
Uraz zodpoveda zamestnavatel. To znamena, zZe posudenie Urazu ako pracovného Urazu a urcitého
zamestnanca ako poSkodeného tymto pracovnym urazom na ucely citovanych ustanoveni zékona ¢&.
461/2003 Z. z. nepredpoklada, ze by malo byt pozitivhe ustalené, Ze je dana napriklad zodpovednost
zamestnavatela v zmysle pracovnopravnych predpisov. Napokon, Zakonnik prace v tomto pripade sam
vychadza z objektivnej zodpovednosti zamestnavatela, o v zdsade znamena, Ze ten zodpoveda za
kazdy pracovny Uraz, ktory spifia uréené znaky a ktorym doslo k poskodeniu zdravia jeho zamestnanca.
V désledku toho tak za prejudicialnu otazku v zmysle § 198 zakona €. 461/2003 Z. z., od ktorej rieSenia
by bolo zavislé rozhodnutie Zalovanej v davkovom konani, nemoZzno bez dalSieho povazovat ani otazku,
¢i je skuto¢ne dana zodpovednost zamestnavatela za pracovny uraz.



26. Tomu neodporuje ani ustanovenie § 110 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z., podfa ktorého narok na
urazové davky nevznika, ak sa zamestnavatel celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia
alebo smrt poSkodeného (s odkazom na ustanovenie § 196 ods. 1 Zakonnika prace). Podla § 196 ods.
1 Zakonnika prace v zasade plati, Ze zamestnavatel sa zbavi zodpovednosti (za pracovny Uraz), ak
preukaze, Ze jedinou pri¢inou Skody bolo bud zavinené nedodrzanie urCitych predpisov na zaistenie
bezpelnosti a ochranu zdravia pri praci zo strany zamestnanca, pripadne privodenie si pracovného
urazu vplyvom alkoholu alebo omamnych latok. Z formulacie ,zbavenie sa zodpovednosti“ je zrejmé,
Ze ide o liberaciu spod inak objektivnej zodpovednosti, teda ide o okolnosti, ktoré mbze na svoju
obranu uplatnit sdm zamestnavatel. Zo znenia cit. § 110 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. je potom
zrejmé, Ze jednou z podmienok vzniku (a nie az podmienkou zaniku) naroku na urazové davky je
neexistencia liberacie (zbavenia sa zodpovednosti) zamestnavatela za pracovny uraz. Inak povedané,
ucinné zbavenie sa tejto zodpovednosti je negativnou podmienkou vzniku naroku na davku, ktora
musi byt takisto splnena, aby tento narok vznikol (porov. § 109 ods. 1 cit. zak.). PoSkodenému teda
nevznikne narok na urazovu davku, hoci by boli splnené aj vSetky ostatné zakonné podmienky, ak
sa zamestnavatel tymto spésobom ucinne zbavil svojej zodpovednosti. Ak sa zamestnavatel tejto
zodpovednosti nezbavil, nemozZno uvazovat o naplneni negativnej podmienky cit. § 110 ods. 2 zkona.
Z toho potom vyplyva, Ze nie je povinnostou zamestnanca (poSkodeného) domahat sa a dokazovat,
ze zamestnavatel za poSkodenie zdravia zodpoveda. Ako bolo uvedené v predoSlom odseku, takéto
(pozitivne) vyslovenie zodpovednosti zamestnavatela nie je podmienkou naroku na Urazové davky.
Naopak, je vecou zamestnavatela liberovat sa (zbavit sa zodpovednosti) a tym v zmysle cit. § 110 ods.
2 vylugit vznik tohto naroku.

27. Takouto liberaciou v8ak nemdze byt len samotny prejav (vyhldsenie) zamestnavatela, Ze odmieta
zodpovednost za pracovny Uraz. Naopak, zamestnavatel musi preukazat zakonné podmienky takejto
liberacie. PretoZe tie su pre pracovnopravne vztahy upravené prave v Zakonniku prace a zakon &.
461/2003 Z.z. na ne len odkazuje, patri o samotnej liberacii rozhodovat sudu v zmysle § 14 Zakonnika
prace, takze tu ide o pravu predbeznu otazku zmysle § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. Potom mozno
suhlasit’ s nazormi, ktoré vyslovila €ast' vy$Sie citovanej judikatury (rozsudok sp. zn. 1SZso0/47/2015),
Ze organizacna zloZka Zalovanej sama nemdze vstupit do postavenia zamestnavatefa a namiesto neho
uplatnit’ jeho liberacné pravo. Samozrejme, je aj v jej zaujme upovedomit zamestnavatela o tom, Ze jeho
zamestnanec uplatiiuje narok na Urazové davky, a vytvorit zamestnavatelovi priestor, aby prejavil, Ze sa
chce svojej zodpovednosti zbavit, a aby uviedol okolnosti, ktoré sved&ia o tom, Ze su splnené liberaéné
dovody v zmysle § 196 ods. 1 Zakonnika prace. Pokial organizatna zloZzka Zalovanej nim tvrdené
okolnosti naslednym dokazovanim aj dokaze, moze si v zmysle § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.
urobit sama usudok o tom, €i sa zamestnavatelovi liberacia podarila alebo nie. Ak Zalovana nedokaze
tuto otazku posudit sama, méze zamestnavatelovi odporucit, aby sa zbavenia zodpovednosti v ramci
pracovnopravneho vztahu domahal na sude v civiinom sporovom konani v zhode s § 14 Zakonnika
prace (napriklad Zalobou o ur€enie, Ze nie je dana jeho zodpovednost).

28. Ak v8ak zamestnavatel vbbec nevyuzije svoje pravo liberovat’ sa v ramci davkového konania (teda
je necinny alebo vyslovne prejavi, Ze uznava svoju plni zodpovednost) alebo ak sa mu liberacia v ramci
tohto konania nepodari (teda nim tvrdené skutoCnosti sa dokazovanim nedokéazu alebo organizaéna
zlozka na ich zaklade postupom podla cit. § 198 nezisti, Ze by boli splnené zakonné predpoklady
liberacie v zmysle § 196 ods. 1 Zak. prace), a ak ani nepoda uvedenu Zalobu, ktorou by sa doméahal
zbavenia zodpovednosti, nemdze Zalovana vychadzat z toho, Ze negativna podmienka § 110 ods. 2
zdkona €. 461/2003 Z. z. je naplnena a narok na urazové davky nevznika. Naopak, nezostane jej
ni¢ iné nez vychadzat' z toho, Ze tato negativha podmienka sa nenaplnila a narok na urazové davky
vznikol, ak su splnené aj ostatné zakonné podmienky. Len v zaujme Uplnosti v3ak treba dodat, Zze ak
organiza¢na zlozka Zalovanej v davkovom konani postupom podfa § 198 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z.
predbezne posudi, Ze sa zamestnavatelovi podarila liberacia spod zodpovednosti za pracovny uraz, ani
poskodenému zamestnancovi ni¢ nebrani, aby sa v zmysle § 14 Zakonnika prace v civilnom sporovom
konani domahal opacného zaveru (napriklad Zalobou o ur€enie, Ze zamestnavatel za jeho pracovny
uraz zodpoveda). VSetky uvedené zavery platia rovnako aj pre ustanovenie § 111 ods. 2 cit. zak., ktoré
obmedzuje sumu davky, ak sa zamestnavatel zbavi svojej zodpovednosti len s¢asti v zmysle § 196 ods.
2 cit. zak. .."

15. Kasaény sud zdéraziiuje Ze pravne zavery uvedené vo vysSie citovanom rozsudku velkého senatu
su pref zavazné (§ 466 ods. 3 SSP) a preto z nich v plnom rozsahu vychadzal pri vyhodnoteni
zakladnej spornej otazky, €i je v kompetencii Zalovanej samostatne posudit, & Zalobkyfa utrpela
pracovny Uraz v situacii, ked zamestnavatefl tato skutoénost popieral. Pokial spravny sud poukazoval na



skorSiu judikaturu najvySsieho sudu, ktora odporuje vy$Sie prijatému nazoru velkého senatu najvyssieho
spravneho sudu, vzhlfadom na nové vyrieSenie tejto pravnej otazky velkym senatom je uz nepouzitefna
a nerelevantna.

16. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti vy$la z pravneho nazoru, Zze povaha Urazu, ktory udajne
utrpela Zalobkyna 15. juna 2016, je predbeznou otédzkou v zmysle § 198 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., ktorej rieSenie patri do pravomoci sudov na zaklade § 14 Zakonnika prace. Podla jej nazoru
rieSenie otazky, &i Zalobkyfa utrpela pracovny Uraz ako predbeznej otazky v zmysle § 198 zakona o
socialnom poisteni, patri do pravomoci sudov na zaklade § 14 Zakonnika prace. Ako bolo vysvetlené
v rozsudku velkého senatu, takyto nazor nie je spravny, pretoze otazka &i tento Uraz je pracovnym
urazom v zmysle § 8 zakona o socialnom poisteni, je otazkou samotného zakona o socialnom
poisteni a jej posudenie tak patri organizaCnym zlozkam Zzalovanej. V désledku tohto nespravneho
nazoru sa Ustredie aj poboCka Predov povazovali za viazané prejavom zamestnavatela, Ze sporny
uraz nie je pracovnym urazom. Hoci aj vykonali urlité dokazovanie, jeho vysledky pomeriavali vzdy
len voCi tomuto vyhlaseniu zamestnavatefa. Takymto postupom vyhlaseniu v podstate priznali ucinky
prezumpcie (domnienky), ktort sa dokazovanim snazili len vyvracat. Takyto postup vSak nezodpoveda
zasade volného hodnotenia d6kazov, ktora vyplyva z § 196 ods. 7 zakona o socialnom poisteni, ani
poziadavke rovnako dbsledne objasriovat vSetky skuto€nosti vyjadrenej v §195 ods. 4 tohto zakona.
Pokial totiz organizatna zloZka Zalovanej kvéli svojmu nespravnemu nazoru na vyklad § 198 citovaného
z&kona priznala vyhlaseniu zamestnavatefla vacsi vyznam v konani nez ostatnym dékazom, nehodnotila
vSetky rozhodné skuto€nosti rovnako dékladne, kazdy dokaz osobitne a vSetky dékazy vo vzajomnych
suvislostiach. Od uvedeného sa odvija nespravne hodnotenie dékazov, o mohlo mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Spravny sud teda nespravne pravne posudil vec, ked sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovanej,
Ze Socialna poistovia nie je opravnena urcit a rozhodnut za zamestnavatela, ¢i Uraz na pracovisku je
urazom pracovnym. Rovnako nespravne odobril hodnotenie jednotlivych dékazov v administrativnom
konani, ked uviedol, Ze ani doplnenim dokazovania sa nepodarilo zistit skutonosti, ktoré by boli
spbsobilé vyvratit opakované vyhlasenie zamestnavatela, Ze Uraz zo dfia 15.07.2016 nie je pracovnym
urazom. Ako bolo vys8ie uvedené, vyhladsenie zamestnavatela nie je mozné hodnotit ako vyvratitelnu
pravnu domnienku, ktoru je potrebné vyvracat, ale jedna sa o dbkaz, ktory je taktiez potrebné podrobit
hodnoteniu v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov.

18. KedZe v konani pred spravnymi organmi doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré
mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, toto zistenie zakladalo dévod na
zruSenie preskumavaného rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Ak spravny sud Zalobu
Zalobkyne zamietol, jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SSP). Preto ho kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak, Ze zrudil preskimavané
rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupriové rozhodnutie sulade s § 191 ods. 3 pism. a) SSP a vec jej
vratil podla § 191 ods. 4 SSP na dalSie konanie.

19. V dalSom konani je Zalovana viazana pravnymi ndzormi vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 191 ods.
6 a § 469 SSP). Pobocka Zalovanej bude ziskané dékazy vyhodnocovat jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti tak, Ze sa nebude citit viazana prejavom zamestnavatela Zalobkyne, Ze uraz nie je pracovnym
urazom. Dokazovanie podla potreby doplini tak, aby v sulade s § 195 ods. 1 zdkona o soc. poisteni bol
presne a Uplne zisteny skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre jej rozhodnutie. Nasledne zhodnoti,
i zalobkyna 15. jula 2016 skutoéne utrpela tvrdeny Uraz a ak ano, ako, kedy a kde ho utrpela a &i takto
zistené skutognosti napinaju jednotlivé znaky pojmu pracovny Uraz, ako ich vymedzuje § 8 zakona o
socialnom poisteni. Ak bude ustalené, Ze sa jedna o pracovny Uraz, vytvori zamestnavatelovi priestor
pre pripadnu liberaciu zo zodpovednosti za tento uraz. Nasledne posudi, aké mal tento pracovny Uraz
nasledky, &i Zalobkyriu je mozné povazovat za poskodenu podla § 83 citovaného zakona a & ma narok
na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 99 citovaného zakona.

20. O trovach sudneho konania bolo rozhodnuté podfa § 467 ods. 2 SSP tak, Ze Zalobkyha mala v konani
pred sudom Uspech, preto jej podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP vo i Zalovanej patri pravo
na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. Tato nahrada jej patri v konani pred spravnym sudom
aj kasaénym sudom.

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



