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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢&len senatu vo veci zalobkyne: F. C.A., Z.. XX. F. XXXX, O. X, X., proti zalovanému: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, pracovisko KoSice, Zadielska 2, KoSice, o preskumanie rozhodnutia z 15. juna
2021, ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2021/6426, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Spravneho sudu v KoSiciach €. k. PO-7Sa/15/2021-84 z 22. januara 2024 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobkyna v decembri 2020 poZiadala Urad prace,
socialnych veci a rodiny PreSov o pefiazny prispevok na opatrovanie svojich rodi€ov - matky F. U. a otca
V. U.. Na tento ucel ich zdravotny stav posudila najskdr posudkova lekarka uradu.

2. Vo vztahu k otcovi Zalobkyne posudkova lekarka vy$la zo sprav otorinolaryngoléga z januara 2019,
onkoléga z januara 2020 a hematoldoga z aprila 2020. V lekarskom posudku z 26. januara 2021 na
ich zaklade za podstatné klinické diagnézy ustalila zhubny nador konecnika a obojstrannu percepénu
stratu sluchu a za rozhodujice zdravotné postihnutie povaZovala odstranenie maligneho tumoru &reva
(s vytvorenim trvalej kolostémie) podfa kapitoly X odd. C pol. 4 pism. b) prilohy & 3 z&kona ¢&.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zneni
neskorsich predpisov, ku ktorému zakon priraduje mieru funkénej poruchy 80 %. Na zaklade tohto
lekarskeho posudku a posudkového zaveru z 5. februara 2021, v ktorom sa zaoberal jednotlivymi dkonmi
sebaobsluhy otca Zalobkyne, urad v komplexnom posudku z 9. februara 2021 dospel k zaveru, Ze stupen
jeho odkazanosti je |, a preto nie je odkazany na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona &. 447/2008
Z z.

3. Vo vztahu k matke Zalobkyne posudkova lekarka vySla z lekarskeho nélezu a spravy ortopéda z
novembra 2020. V lekdrskom posudku z 26. januara 2021 na ich zaklade za podstatné klinické diagnozy
ustalila koxartrézu a gonartrézu a za rozhodujuce zdravotné postihnutie povazovala obmedzenie
pohyblivosti bedrového kibu (stredny stuper obojstranne) podla kap. XIl odd. B.2 pol. 15 pism. b)
druhého bodu prilohy €. 3 zdkona &. 447/2008 Z. z., ku ktorému z&kon priraduje mieru funk&nej poruchy
40 %, a obmedzenie funkcie v kolennom kibe (stredny stupef obojstranne) podla kapt. XIl odd. B.2
pol 27 pism. b) druhého bodu cit. prilohy, ku ktorému zékon priraduje rovnaka mieru funk&nej poruchy.
Na zaklade tohto lekarskeho posudku a posudkového zaveru z 5. februara 2021, v ktorom sa zaoberal
jednotlivymi ukonmi sebaobsluhy matky Zalobkyne, urad v komplexnom posudku z 9. februara 2021
dospel k zaveru, Ze stupen jej odkazanosti je | (pretoZe dosiahla 105 bodov podla prilohy &. 3 zakona



€. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni neskorSich predpisov), a preto nie je odkdzana na
opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.

4. Vychadzajuc z oboch komplexnych posudkov urad prace rozhodnutim z 15. februara 2021 nevyhovel
Ziadosti Zalobkyne a nepriznal jej Ziadany prispevok na opatrovanie rodicov. Po jej odvolani a predloZeni
spisov Zalovany (pracovisko v KoSiciach) vykonal 23. aprila 2021 v domacnosti rodiCov socialne Setrenie.
Pri fiom zistil, Ze obaja byvaju na chate u syna, lebo doma sa im taZzko pohybuje.

- Otec mal problémy s davkovanim, prenesenim a rozdelenim jedla, pri mo¢eni sa netriafal do misy.
Mal problémy s vyprazdiovanim hrubého &reva, potreboval pomoc pri osobnej hygiene. Nevydrzal
dihSie stat, tazko sa mu chodilo po schodoch, pri dlhdej chddzi po rovine ho ,mota“ a tazsie sa
orientoval, pretoZe nepocul zvuky. Na zaklade toho Zalovany vyhodnotil jeho odk&zanost pri jednotlivych
¢innostiach (v prilohe €. 3 zakona €. 448/2008 Z. z.) takto: po 10 bodov pri celkovom kupeli, obliekani,
vyzliekani, zmene polohy, sedeni a stati, orientcii v prostredi a dodrzZiavani lieCebného rezimu a po
5 bodov pri stravovani a pithom rezime, vyprazdriovani mo€ového mechura, vyprazdnovani hrubého
Creva, osobnej hygiene, pohybe po schodoch a pohybe po rovine. Celkovo odkazanost otca zhodnotil
90 bodmi, €omu podra cit. prilohy &. 3 zodpovedal stupefi odkazanosti Il.

- Matka potreboval pomoc pri nabrati, davkovani a preneseni jedla a pri osobnej hygiene, po schodoch
preSla len s pomocou inej osoby a po rovine nepreSla ani 50 krokov; okrem toho mala problémy
s orientaciou v neznamom prostredi a rozpoznanim a aplikaciou liekov. Na zaklade toho Zalovany
vyhodnotil jej odkdzanost pri jednotlivych €innostiach takto: po 10 bodov pri vyprazdiovani mo¢ového
mechura, vyprazdhovani hrubého &reva, celkovom kupeli, obliekani a vyzliekani a po 5 bodov pri
stravovani a pitnom reZime, osobnej hygiene, zmene polohy, sedeni a stati, pohybe po schodoch,
pohybe po rovine, orientacii v prostredi a dodrziavani lie€ebného reZzimu. Celkovo odkazanost matky
zhodnotil 80 bodmi, Eomu podfa cit. prilohy &. 3 zodpovedal stupefi odkazanosti lll.

5. V odvolacom konani posudkova lekarka ustredia nanovo posudila zdravotny stav oboch rodic¢ov
Zalobkyne. V prvom lekarskom posudku zo 17. maja 2021, ktory sa tykal otca, ponechala mieru funkénej
poruchy na 80 % zhodne s posudkom uradu prace. Zdbraznila, Ze sa ,podrobuje onkologickej liecbe®, ale
.j€ spravne orientovany, bez poruchy reci, ma obojstranni nedoslychavost, pouziva naCuvaci aparat,
polohu ma aktivnu, postoj samostatny, chdédza je samostatna, nema unik moc¢u®. V zhode s vysledkami
zo socialneho Setrenia priznala otcovi 90 bodov, teda stupen odkazanosti I, omu zodpovedali 2 az
4 hodiny opatrovania denne. V druhom lekarskom posudku zo 17. méaja 2021, ktory sa tykal matky,
posudkova lekarka zvysSila mieru jej funk&nej poruchy na 50 %, pretoZe mieru uréenu podfa kap. XII
odd. B.2 pol. 27 pism. b) druhého bodu prilohy &. 3 zdkona €. 447/2008 Z. z. zvySila 0 10 % pre dalSie
zdravotné postihnutia [podfa kap. XII odd. B.2, pol. 15 pism. b) a kap. XIl odd. A pol. 1 pism. b)].
Zdbéraznila, ze matka Zalobkyne mala ,artrézu kolennych a bedrovych kibov IlI. stupfia“, neskér sa pridal
,heurologicky nalez s bolestami v driekovej chrbtici a koZzné nalezy“. Bola v3ak ,spravne orientovana, bez
poruchy reci a sluchu..., nema uniky mocu ani stolice, polohu ma aktivnu, postoj... v norme (s otvorenymi
o€ami), postoj... (so zatvorenymi o€ami)“ nevykonala. Chodila s oporou francuzskych bariel, hybnost
bedrovych kibov a kolien bola redukovana, aj ,ortopéd odporag&a... pomoc inej osoby pri hygienickych
ukonoch®. V zhode s vysledkami zo socialneho Setrenia jej posudkova lekarka priznala 80 bodov,
teda stuperi odkazanosti Ill, Comu zodpovedalo 4 az 6 hodin opatrovania denne. Preto ani zalovany
v komplexnych posudkoch z 18. maja 2021 nenavrhol prispevok na opatrovanie a preskimavanym
rozhodnutim zo 4. juna 2021 zamietol odvolanie Zalobkyne, pretoZe jej rodi€ia nie su odkazani na
opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu, ktora spravny sud zamietol tu
napadnutym rozsudkom ¢&. k. PO-7Sa/15/2021-84. V odévodneni odkézal na zavery lekarskych
posudkov, socidlneho zistovania a naslednych komplexnych posudkov a po ich zhodnoteni uzavrel, Ze
Zalovany dostatoCne zistil skutkovy stav a jeho zavery maju oporu aj v podkladoch, ktoré predlozila
Zalobkyfia a jej rodiCia. Aj oSetrovatelska sprava pri prepusteni jej otca (ktory medzi¢asom 30.
maja 2023 zomrel) z hospitalizacie ho charakterizuje ako sebestaéného, mobilného a aktivneho. Pri
posudzovani odkazanosti Zalovany spravne postupoval podla § 49 zdkona ¢&. 448/2008 Z. z., ked posudil
sebestacnost oboch rodi¢ov v jednotlivych oblastiach v zmysle prilohy &. 3 cit. zak. Spésob, akym
ustalil, Ze stuper ich odkézanosti je Il resp. lll, zodpoveda kritériam uvedenym v tychto ustanoveniach.
Ustanovenie § 14 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. v8ak ako podmienku odkazanosti na opatrovanie
ustanovuje stupefl odkazanosti V alebo VI, €o ani jeden z nich nedosiahol. K namietke Zalobkyne,
Ze urad prace ju ako invalidni déchodkyfiu povaZoval za neschopnu opatrovat’ jej rodi€ov, spravny
sud odkazal na preskimavané rozhodnutie, v ktorom Zalovany tento nazor prehodnotil a uznal takuto
schopnost Zalobkyne. Nesuhlasil ani s jej navrhom na ustanovenie znalca, lebo nezistil rozpor zaverov
Zalovaného s ich podkladmi. Okrem toho aj pre spravne veci plati ustanovenie § 135 ods. 1 SSP,



podfa ktorého je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. Doplnenie
dokazovania by tak prichadzalo do uvahy len vynimo&ne na odstranenie rozporov, ktoré v3ak v
prerokuvanej veci nevznikli. Pokial Zalobkyria zdéraziovala, Ze od marca 2022 jej bol priznany prispevok
na opatrovanie matky, spravny sud upozornil na to, Ze jeho priznanie oddévodnili zdravotné postihnutia,
ktoré matka utrpela po vydani tu preskimavaného rozhodnutia. Zaverom spravny sud nesuhlasil ani
s namietkou porusenia &l. 20 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, pretoze
Zalobkyha nevysvetlila, ako boli poruSené jej prava, ale tiez preto, Ze podmienky priznania prispevkov
na kompenzaciu sa vzdy posudzuju individualne.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

7. VEas podanou kasacnou staznostou sa Zalobkyfia domaha zmeny napadnutého rozsudku tak,
Ze sa zru8i rozhodnutie Zalovaného, eventualne jeho zru3enia a vratenia veci na dalSie konanie.
Zopakovala, akymi zdravotnymi postihnutiami trpeli obaja jej rodi€ia. Zdéraznila, Ze v poslednom obdobi
sa otcovi vyrazne zhorsil zdravotny stav, mal problémy so Zzaludkom, neznesitelné bolesti a problémy
s prijimanim stravy. Podla Zalobkyne potreboval 24hodinovu starostlivost pri vSetkych kazdodennych
ukonoch, a preto nebol schopny samostatne vykonavat ani beZzné ukony suvisiace s hygienou, oSatenim
a stravou. VyZadoval si osobitne podavané jedlo, potreboval pomoc pri vyprazdiiovani moCového
mechura, vymene kolonostomickych vreciek, manipulaciou s odevom. Pritom bolo potrebné umyt toaletu
po kazdom moceni a prezliekat postelnu bielizen, chodit na kazdodenné nakupy, zabezpedit' lieky,
kontrolné vySetrenia u lekdrov a vykonavat prace okolo domu. Matka mala zasa neistu chbédzu, a
preto tieZ potrebovala pomoc pri nakupoch, zabezpeceni liekov, cestovani, absolvovani lekarskych
vy$etreni a nebola schopna urobit doméce prace. Zalobkyfia znova zopakovala, Ze jej invalidita neméze
byt dévodom nepriznania prispevku na opatrovanie, a opatovne obsiahlo polemizovala so zaverom
posudkového lekara v tomto smere. Otec Zalobkyne navstevoval onkologickii ambulanciu, pri €om sa
vyzadoval sprievod, ¢o potvrdili aj onkolégovia vo svojich spravach. Podla Zalobkyne je sice pravda,
Ze jej otec zvladol vyprazdnit moCovy mechur sam, ale vZdy bolo potom potrebné umyt toaletu, o
nezvladal. Ani jeden z rodiCov si nevedel zabezpecit ani zakladné nakupy mimo bydliska a neboli
spbsobili ani cestovat osobnou hromadnou dopravu. Nadalej poukazovala na svoj navrh nariadit
znalecké dokazovanie na ucely objektivneho zistenia zdravotného stavu. V z&vere Zalobkyne vycislila,
Ze nepriznanim prispevku na opatrovanie od decembra 2020 jej Zalovany neopravnene zadrzal 9.984,32
€ s Urokom z omes$kania, ktoré nadalej Ziadala priznat. Zalovany a urad prace 37 mesiacov porusovali
jej socialne prava, a preto Ziadala sud, aby ulozil Zalovanému poskytnut’ jej tento prispevok. Spravny
sud podfa nej napriek tomu vyhodnotil celé dokazovanie na prospech Zalovaného a navy$e 31 mesiacov
ani nevykonal Ziaden ukon.

8. Zalovany navrhol kasaénu staznost zamietnut, pretoZe rozhodnutie povaZoval za vecne spravne a
zakonné.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

9. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

10. Predmetom prerokivanej veci je pefiazny prispevok na opatrovanie Zalobkyninych rodi¢ov. Ti boli
nesporne tazko zdravotne postihnutymi osobami v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. s mierou
funkénej poruchy 50 %, resp. 80 %; spornym vSak zostalo, &i boli odkazani na opatrovanie, ¢o je
podmienkou priznania tohto prispevku (§ 40 ods. 1 cit. zak.). Podla § 14 ods. 4 cit. zak. je fyzickd osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby je V alebo VI podla prilohy €. 3 k zakonu &. 448/2008 Z. z. Podla § 49 ods. 10 zakona €.
448/2008 Z. z. sa dosiahnuté body v prvom az dvanastom bode odd. A prilohy €. 3 zasadne scitaju a
stupen odkazanosti sa ur¢i na zaklade celkového poctu bodov. Podla § 55 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008
Z. z. je podkladom pre rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu komplexny posudok, ktory
sa podla § 15 ods. 1 vypraciva na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 11 a na zaklade
posudkového zaveru zo socialnej posudkovej Einnosti podfa § 13 ods. 9. Su¢astou lekarskeho posudku
podla § 11 ods. 11 su zavery k jednotlivym druhom odkazanosti podla § 14 ods. 4 cit. zak. Posudzovanie
odkazanosti je v8ak aj su€astou socialnej posudkovej €innosti [§ 13 ods. 1 pism. d) zakona €. 447/2008
Z.z.], a preto je suCastou aj posudkového zaveru podla § 13 ods. 9. Judikatura uz opakovane vyslovila,
Ze lekarske posudky (a logicky aj z nich vychadzajuce komplexné posudky) predstavuju dblezity dokaz
v spravnom konani, ktory spravny organ vyhodnocuje z hfadiska Uplnosti, presvedcivosti a toho, &i sa



vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutocnostami (porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn.
6 Ssk 2/2022). Zalovany aj spravny sud tak musia skimat, & obsah, pripadne odévodnenie posudkov
nie su v rozpore s obsahom lekarskych sprav alebo niektoré lekarske spravy nezohladruju, alebo &i nie
su svojou celkovou skladbou nepreskumatelné (v tomto smere porov. napr. rozsudok tunajsSieho sudu
sp. zn. 7 Ssk 7/2022).

11.V prerokuvanej veci lekarske posudky Zalovaného svedcia o tom, Ze posudkova lekarka sa zaoberala
vSetkymi lekarskymi spravami, ktoré mala k dispozicii, a v nich dokumentovanymi ochoreniami rodi¢ov
Zalobkyne. Na zaklade toho zrozumitelne vysvetlila, ktoré postihnutia povaZovala za podstatné, ale aj to,
akymi obmedzeniami sa prejavovali pri niektorych sebaobsluznych ukonoch. Z komplexného posudku
potom celkom jasne vyplyva, o aké oblasti ide a kolko bodov za ne bolo pridelenych. To zodpovedalo
vyjadreniam rodiCov Zalobkyne pri socialnej posudkovej €innosti, pri ktorej uviedli konkrétne €innosti a
ukony, ktoré zvladaju a pri ktorych, naopak, potrebuju pomoc. K tomu treba zdoéraznit, Ze odkadzanost
na opatrovanie sa neposudzuje podfa subjektivnych predstav fyzickej osoby €i volnou uvahou organu
verejnej spravy. Uz citovana priloha &. 3 zakona &. 448/2008 Z. z. totiz pri jednotlivych oblastiach
sebaobsluhy vymedzuje konkrétne €innosti, ktoré zakonodarca povazuje za ich su€ast. Podla toho, €i a
v akom rozsahu pri nich fyzickd osoba potrebuje pomoc, prideli sa danej oblasti 10, 5 alebo 0 bodov. Z
vysvetliviek k tymto oblastiam je pritom zrejmé, Ze 0 bodov mozZno pridelit len vtedy, ak je fyzicka osoba
odkazana na pomoc pri vacsine ukonov, vymenovanych pri jednotlivych €innostiach. Stupef odkazanosti
V, pri ktorom sa mbze povazovat za odkazanu na opatrovanie, mdze dosiahnut len fyzicka osoba, ktora
ziska 25 bodov alebo menej. Znamena to, Ze fyzickd osoba by musela ziskat po 5 bodov v piatich
oblastiach, pripadne po 10 bodov v dvoch oblastiach a v jednej dalSej 5, no v ostatnych by nesmela
ziskat Ziaden bod.

12. V prerokuvanej veci zisteny skutkovy stav potvrdzuje zaver, Ze otec Zalobkyne potreboval len
minimalnu pomoc ohfadom dodrziavania lie€ebného rezimu a orientacie v prostredi, kedZe jeho
intelektualne schopnosti podla lekarskych sprav neboli naruSené a obmedzovala ho (len) jeho
nedoslychavost. Preto boli obe tieto oblasti ohodnotené 10 bodmi. Hodnotenie d'alSich oblasti 5 bodmi
ma takisto oporu v skutkovom stave, pretoZe vo vacsine z nich zdrojom otcovho obmedzenia boli jeho
taZkosti s trdviacim ustrojenstvom a suvisiaca kolostomia. Zaver, Ze na zaklade ziskanych viac nez
25 bodov stupeni jeho odkazanosti nie je V ani VI, tak ma aj dostatoénu oporu v administrativnom
spise DOvodom na zvySenie miery odkazanosti nie je sama osebe okolnost, Ze u neho v minulosti
doslo k zdravotnym taZzkostiam spojenym s ohrozenim Zzivota. Ugelom pefazného prispevku na
kompenzaciu totiz nie je zabezpelenie neustdleho zdravotného dohladu alebo oSetrovania, ale
zmiernenie alebo prekonanie socialneho ddsledku zdravotného postihnutia osoby v oblasti mobility,
orientacie, komunikacie, zvySenych vydavkov alebo sebaobsluhy (porov. § 2 ods. 1 a § 5 zakona ¢&.
447/2008 Z. z.). Podobne zisteny skutkovy stav potvrdzuje zaver, Ze matka Zalobkyne potrebovala len
minimalnu pomoc pri vyprazdfiovani mo&ového mechura a hrubého Ereva a obliekani a vyzliekani, preto
boli obe tieto oblasti ohodnotené 10 bodmi. Zdrojom jej obmedzeni v dalSich oblastiach bola prevazne
jej slaba mobilita, ale i tak ma hodnotenie 5 bodmi oporu v zdzname zo socialneho zistovania. Zaver, Ze
dosiahla viac nez 25 bodov a stuperi jej odkazanosti nie je V ani VI, ma aj u nej oporu v administrativnom
spise.

13. Zalobkyha sama okrem opakovaného zdéraziovania vSetkych diagnéz oboch rodigov a
vSeobecnych tvrdeni, Ze jej rodi€ia potrebuju 24 hodinovu starostlivost, bliZzSie nevysvetlila, ktoré
konkrétne Cinnosti spomedzi €innosti vymedzenych v prilohe €. 3 zdkona €. 448/2008 Z. z. oddvodriuju
takuto starostlivost’ a viedli by k znizeniu po&tu bodov na 5, resp. 0. Pokial opakovane zdbérazfovala,
Ze si nedokazu nakupit' &i upratat domacnost’ (ako napr. upratat znedistenu toaletu po jej pouZziti), treba
zdbraznit, ze citovana priloha takto vSeobecne formulované &innosti nepozna. Ak tato neschopnost
vyplyva z pohybovych alebo zmyslovych obmedzeni (strata orientacie), mozno ich zohladnit' len v
ramci prisluSnych oblasti sebaobsluhy. Kasa¢ny sud nepopiera, Ze niektoré z oblasti vymedzenych
v cit. prilohe €. 3 su pre kazdodenny Zivot podstatnejSie, resp. uzito€nejSie (napr. mobilita) nez iné
(napr. dodrziavanie lieCebného rezimu), napriek tomu ich v8ak tato priloha dovoluje hodnotit' len raz a
rovnakou vahou. Obmedzenia v prostriedkoch verejnej dopravy sa zasa hodnotia v ramci odkazanosti
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom (§ 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z.). Kasacny
sud sa stotoZriuje aj s postupom spravneho sudu, ktory nevykonal dokazovanie znalcom, pretoze na jeho
nariadenie nepostacuje len subjektivny nazor Zalobkyne o neobjektivnosti posudkovych lekarov tradu
prace a zalovaného (k nemoznosti pausalne predpokladat predpojatost posudkovych lekarov porov.
napr. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 713/2014 alebo I. US 338/2020). K
blizSie nerozvinutej ndmietke porudenia &l. 20 Dohovory OSN o ochrane 0s6b so zdravotnym postihnutim
(oznamenie €. 317/2010 Z. z.) postac&i odkazat na doterajSiu judikaturu, podla ktorej je toto ustanovenie



konkretizované prave zakonmi €. 447/2008 Z. z. a €. 448/2008 Z. z., no nezaklada subjektivne prava
jednotlivcov na konkrétne plnenia (porov. napr. rozsudok tunajsSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 103/2022 a tam
citovanu prejudikaturu).

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

15. O trovéach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra vo
veci uspech nemala a zalovany ho sice mal, kasa¢ny sud v8ak nezistil vynimo&né dovody, aby sa mu
narok na nahradu trov priznal.

16. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



