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Uznesenie
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B.. F. I., datum narodenia:

XX XX XXXX, D. XX, XXX XX D., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov,
so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
KaP0-81093/15343/2023-81460/2023 z 13. jula 2023, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 25/32/2023-145 zo 16. maja 2024, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od mieta.
Il. Ziaden z uCastnikov konania nema prav o nanahradu trov kasaného konania.

odovodnenie:

I. Konanie na spravnom sude

1. Zalobca podal na Spravny sud v Kosiciach (dalej len ,spravny sud“) spravnu Zalobu, ktorou sa
domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. KaP0-81093/15343/2023-81460/2023 z
13. jula 2023 (dalej ako ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym Zalovany v pravnej veci dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 9C0/84/2022-284 z 19. januara 2023 zastavil spravne konanie
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 30 ods. 1 pism. i) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) z dévodu, Ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo.

2. Spravny sud primarne vo veci posudzoval, & suU splnené procesné podmienky, za ktorych méze
spravny sud konat’ a rozhodnut podla § 97 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a zistil, Ze tieto splnené nie su.

3. Klu¢ovou otazkou bola v preskimavanej veci pripustnost spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
Zalovaného, ktorym zastavil spravne konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Proti rozhodnutiu
Zalovaného bolo pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na spravnom organe,
ktory rozhodnutie vydal. Spravny sud po predloZeni a ndslednom preskumani administrativneho spisu
a vyjadrenia Zalovaného konstatoval, Ze Zalobca nevyuzil riadny opravny prostriedok a odvolanie proti
rozhodnutiu Zalovaného nepodal. Na zaklade uvedeného Zalobca nevycerpal riadne opravné prostriedky
tak, ako to predpisuje zékon.

4. Spravny sud napadnutym uznesenim bez toho, aby sa zaoberal vecnym prejednanim podanej
spravnej zaloby, tuto ako nepripustnu podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP v spojitosti s § 7 pism. a) SSP
odmietol.

[l. Konanie na kasatnom sude

5. Zalobca (dalej len ,staZovatel) podal proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zru8it toto uznesenie (v kasacnej staznosti ho oznacil ako rozsudok - poznamka
kasa¢ného sudu) z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g), h), i) a j) SSP a vec vratit Zalovanému na
dalSie konanie.

6. StaZovatel v kasalCnej staznosti uviedol, Ze obsahové zdbévodnenie spominanych ddvodov
kasacnému sudu dodatocne dolozi, kedZze do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti sa mu
nepodarilo zabezpedit' kvalifikované pravne sluzby niektorého z?advokatov.



7. Zalovany vo vyjadreni ku kasac&nej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za spravne
a zakonné, v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje a navrhol, aby kasa¢ny sud podanu kasaénu staznost
ako nedbvodnu zamietol.

lll. Pravne zavery kasa&ného sudu

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud“ alebo ,kasacny
sud“) konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) po?zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana
v?lehote, opravnenou osobou, bez?nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a?po oboznameni sa s?
obsahom kasacnej staznosti zistil, Ze kasacnu staznost je potrebné odmietnut.

9. Podla § 440 ods. 2 veta prva SSP sa dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i)
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

10. Podla § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP sa v kasacnej staznosti musi okrem vSeobecnych nalezitosti
podania podla § 57 uviest opisanie rozhodujucich skutoénosti, aby bolo zrejmé, v?akom?rozsahu a z
akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body").

11. Podla § 459 pism. e) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost ako?nepripustnu,
ak nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla §?4507?0ds. 1 a nejde o
pripady podfa § 449 ods. 2 pism. b) a?c) SSP.

12. Zo sudneho spisu kasalny sud zistil, Ze kasatna staznost bola odévodnend len odkazom na
ustanovenie §7440 ods.?1 pism. g), h),?i) a j) SSP a?obsahovala staznostny navrh na zruSenie
napadnutého uznesenia. Absentovalo v?nej nalezité vymedzenie a?odévodnenie staznostnych bodov
- €o stazovatel spochybriuje, vymedzenie pravneho posudenia, ktoré povaZuje za nespravne a?v?éom
ma spocivat’ jeho nespravnost.

13. Z?pravnej upravy (§ 450 ods. 1 SSP) vyplyva, Ze spravny sud staZovatela nevyzyva na doplnenie
kasacnej staznosti, ak neobsahuje nalezitosti podla § 445 SSP; vyzyva ho len na odstranenie vad
podla § 449 SSP, ak stazovatel nebol riadne o?povinnosti povinného zastipenia advokatom a?spisania
kasacnej staznosti advokatom pouceny, ak je pravne zastupenie v?kasatnom konani obligatérne.
Uvedené sa v8ak nevztahuje na posudzovany pripad, pre ktory plati vynimka z obligatérneho zastupenia
advokatom podla § 449 ods. 2 pism. ¢) SSP, kedZe Zalovanym je Centrum pravnej pomoci.

14. Vychadzajuc prave z obsahu kasac¢nej staznosti ma kasacny sud za to, Ze stazovatel v kasacnej
staznosti neuviedol Ziadne staznostné body v?zmysle § 445 ods. 1 pism. c) v spojeni § 440 SSP,
pricom o nalezitostiach kasaCnej staznosti bol v ramci napadnutého uznesenia riadne pouceny. Z?
kasacnej staznosti musi byt jasné nielen to, z akych dévodov sa rozhodnutie spravneho sudu napada,
ale staZovatel musi zaroven uviest' aj to, na zaklade akych skutoCnosti ma za to, Zze?tento dovod
kasacnej staznosti je dany, pricom tieto dévody maju byt dostato€ne individualizované a Specifikované.
Tak ako v spravnom sudnom konani spravny sud vo vztahu k dévodom spravnej Zaloby, tak ani kasaény
sud vo vztahu k dévodom kasacnej staznosti nie je povinny vyhlfadavat za staZovatela dovody kasacnej
staznosti, okrem zakonom stanovenych vynimiek, o ktoré v3ak v danom pripade nejde.

15. Zaverom kasacny sud len dodava, Ze z?obsahu kasacnej staznosti je zrejmé, Ze aj stazovatel si bol
sam vedomy potreby konkretizacie kasaénych dévodov, nakolko uviedol, Ze dévody kasacnej staznosti
doplni do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti, o vSak neurobil.

16. Na zaklade vySsSie uvedeného kasaény sud vyhodnotil, Ze kasa¢na staznost stazovatela neobsahuje
obligatérne nalezitosti podla § 445 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 440 ods. 1 a 2 SSP, ktora skuto¢nost brani
vecnému preskumaniu napadnutého uznesenia spravneho sudu v kasaénom konani, priom uvedeny
nedostatok nie je mozné odstranit’ ani postupom podfa  § 450 ods. 1 SSP (bliZz8ie bod 13 uznesenia).
Preto kasa€ny sud postupom podla § 459 pism. e) SSP kasa&nu staznost stazovatela ako?nepripustnu
odmietol.

17. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa¢ny sud s?odkazom na?§?467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 170 pism. a) SSP tak, Zze Ziadnemu z?u&astnikov konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania
nepriznal, nakolko bola kasa&na staznost odmietnuta.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



