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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych
samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova &. 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne
zastupeny: Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 Kosice, ICO: 53 929 691, proti
zalovanému: Okresny urad KosSice, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Komenského 52, 041 26
Kosice, za Uc€asti dalSich ucastnikov konania: 1./ Mestska €ast KoSice - Sidlisko KVP, Trieda KVP €. 1,
040 23 Kosice, (tiez aj ziadatel), 2./ Nadej pre Sad Janka Krala, ob&ianske zdruzenie, ICO: 37 928 074,
so sidlom Svabinského 20, 851 01 Bratislava, 3./ Slovensky zvaz ochrancov prirody a krajiny, Zakladna
organizacia Kosice 2013, ICO: 001 783 650 015, so sidlom Pokroku 7, 040 01 Kosice, 4./ Obg&ianske
zdruzenie NUFIA ¢. 4089, P. O. BOX N-24, 040 01 KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢. OU-KE-OOP3-2020/022792/HLU zo dna 07.04.2020, o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému uzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach €. k. KE-8S/87/2020-79 zo dna 20. februara
2024, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh na prerusenie kasacného konania zamieta.
II. Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky uznesenie Spravneho sudu v KoSiciach €. k.
KE-8S/87/2020-79 zo dna 20. februara 2024 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej aj ,spravny organ prvého stupfia“) rozhodnutim €. OU-
KE-OSZP3-2019/043884 zo diia 06.12.2019 vydal suhlas Mestskej Casti KoSice - Sidlisko KVP (ako
Ziadatelovi) na vyrub 1 kusu stromu, druh borovica, s obvodom kmefia 118 cm, meraného vo vyske 130
cm nad zemou, rasticeho na parcele registra ,C* &. XXXX, katastralne uzemie E., X. - Y. X., vo vlastnictve
Mesta KoSice. Su€asne podfla § 82 ods. 12 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov urcil blizSie podmienky vykonania vyrubu a podfa § 48 ods. 1 uloZil: a) nahradnu
vystavbu v rozsahu 2 ks vzrastlych stromov, konkrétne 2 ks stromov druh jasen stihly (Faxinus excelsior)
na pozemku reg. ,C* parc. &. XXXX, katastralne uzemie E. s obvodom kmeriov minimalne 14 a 16 cm a
vySkou minimalne 2 m od zeme do 31.12.2021, v bodoch b) az d) uloZil spIinenie dalSich podmienok.
2. Zalovany rozhodnutim &. OU-KE-OOP3-2020/022792/HLU zo dha 07.04.2020 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

3. Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze prvostupfiovy spravny organ nepochybil a v konani postupoval
v sulade so zakonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoOPaK*) a Spravnym poriadkom. Zistenia spravneho organu prvého stupna boli dosledne
zdokumentované, dostato¢ne posudené a preukdzané. Spravny organ prvého stupfia v konani
postupoval v uzkej sucinnosti so vietkymi U€astnikmi konania. Prvostupriovy spravny organ udelil suhlas
na vyrub drevin podla § 47 ods. 3 ZoOPaK a vykonavacej vyhlasky, teda suhlas na vyrub drevin
bol udeleny po posudeni ekologickych a estetickych funkcii drevin, vplyvov na zdravie ¢loveka a po



vyznaceni drevin, urenych na vyrub. V sulade s § 48 ods. 1 ZoOPaK bola Ziadatefovi uloZzena povinnost
adekvatnej nahradnej vysadby.

4. Zalovany namietku, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia neobsahuje vypodet
spologenskej hodnoty drevin, podla ktorej sa mala uplatnit nahradna vysadba drevin za vyrubané
dreviny vyhodnotil za neopodstatnenu, lebo Ziadost obsahovala vetky nalezitosti podla vykonavacej
vyhlasky a podfa platnych pravnych predpisov. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje spravnu Gvahu, na
zaklade ktorej dospel prvostupriovy spravny organ k zaveru, Ze ide o primeranu nahradnu vysadbu.

Il. Konanie na spravnom sude

5. Spravnou zalobou zo diia 03.06.2020 doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj ,spravny sud®) dra 09.06.2020 sa Zalobca domahal zrudenia rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a vratenia mu veci na dalSie konanie.

6. Zalobca namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia, absenciu vypo&tu spologenskej hodnoty
drevin, nezakonnost a nepreskumatefnost napadnutych rozhodnuti.

7. Spravny sud napadnutym uznesenim spravnu Zalobu odmietol podfa § 28 v spojeni s § 98 ods. 1
pism. h) zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*).

8. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze spravny organ prvého stupfia vykonal v administrativnom
konani jedno Ustne pojednavania spojené s miestnou ohliadkou (dfia 25.09.2019). Zalobca sa
ustneho pojednavania nezucastnil, i ked bol o nich upovedomeny. Ohliadka terénu potvrdila potrebu
vyrubu stromu, ktory rastol v blizkosti obytného domu a korefiovy systém zasahoval do Zlabu na
odvadzanie zrazkovych vdd do kanalizacie, pri veternom poc&asi hrozi ulomenie konarov a tym nasledne
nebezpedenstvo pre osoby, ktoré sa v blizkosti tohto stromu nachadzaju. Odporucanie bolo vykonat
vyrub stromu v mimovegetacnom obdobi a tieZ pri vyrube stromov Ziadatel zabezpedi, aby nedoslo k
ohrozeniu Zivota, k poskodeniu okolitych objektov drevin a prostredia. O uvedenej ohliadke bola spisana
zapisnica. Spravny organ prvého stuprfia oboznamil vSetkych u€astnikov konania, vratane Zalobcu, aby
sa vyjadrili k podkladom na rozhodnutie. Vzhladom na zistené skuto€nosti, spravny organ prvého stupna
suhlas na vyrub stromu vydal a Ziadatefovi, uloZil uskutoCnit’ na svoje naklady nahradnu vysadbu v
rozsahu 2 ks vzrastlych stromov, konkrétne 2 ks stromov druhu jaseri Stihly na pozemku Ziadatela v
termine do 31.12.2021. Uvedené rozhodnutie spravneho organu prvého stupria bolo nasledne potvrdené
Zalovanym, a to napadnutym rozhodnutim.

9. Spravny sud konstatoval, Ze Zalobca do administrativnheho konania vstupil a jeho nazory boli
hodnotené spravnymi organmi. Povinnost spravnych organov oboch stupriov uviest v rozhodnutiach,
ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami Zalobcu, tak bola spinena. Spravny sud preto konstatoval, Ze
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
je spravne a zakonné.

10. Spravny sud uviedol, Ze neupiera Zalobcovi (obianskemu zdruZeniu, ktorého cielom je chranit
Zivotné prostredie) jeho aktivity suvisiace s ochranou a starostlivostou o Zivotné prostredie, avSak
je nevyhnutné, aby tieto svoje aktivity uplathoval Zalobca efektivne, t. j. ak sa Zalobca ,skutoCne
uprimne, vazne a riadne“ snazi chranit Zivotné prostredie, a pritom len namieta procesny postup
spravnych organov a prejavuje nesuhlas s vySkou spolo€enskej hodnoty drevin resp. s postupom pri
jej ureni, nie je na mieste sa jeho namietkami zaoberat, pretoze Zalobca nejavi skutoény zaujem o
konkrétne konanie a jeho vstup do uvedeného administrativneho konania sud povazuje za formalisticky
a bezucelovy. Vychadzajuc z administrativnych spisov, Zalobca sa ustnych pojednavani nezucasthuje,
do administrativnych spisov nenahliada, neméa preto ani predstavu o stave predmetnych stromov
odsuhlasenych na vyrub ako ani o potrebe ich odstranenia. Zalobca tieZ svojimi poZiadavkami tykajacimi
sa napr. vyhotovenia képie administrativnych spisov, neprimerane zataZuje zamestnancov organov
verejnej spravy na useku starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢im dochadza k stavu, Ze tito nemdZzu (resp.
mézu len obmedzene) vykonavat zadkonom im uréené povinnosti.

11. Spravny sud uviedol, Ze pri posudzovani, ¢i dochadza v konkrétnom pripade k zneuzitiu prava, je
dolezity aj obsah, resp. kvalita namietok Zalobcu v konani. Podla nazoru sudu st namietky Zalobcu
koncipované prili§ vSeobecne, Ziadne konkrétne a hodnoverné navrhy na vykonanie dékazov Zalobca
neuvadza. Spravnemu sudu v podstate ani nie je zrejmé, ¢o je zmyslom nédmietok Zalobcu.

12. Spravny sud podotkol, Ze Zalobca je v podobnych konaniach, tykajucich sa vyrubu drevin aktivny
celoslovensky. Len na spravny sud podal viac ako 30 Zaldb. Za ddleZitu je tiez povaZovat tu skuto€nost,
Ze okrem zalobcu, Ziadna odborna organizacia &i iné odborne spOsobilé osoby v oblasti Zivotného
prostredia zu€astiujuce sa predmetnych administrativnych konani, k vyrubu uvedenych drevin ndmietky
nemaju.



13. Spravny sud vyhodnotil postup Zalobcu v predmetnej veci ako taky, ktorého u€elom nie je redlna
snaha dosiahnut pre seba, resp. spolo&nost priaznivejSi vysledok, ale ako taky, ktorym Zalobca prejavuje
bezugelovy nesuhlas s vysledkom konania a neprimerane zataZuje povinné spravne organy, a teda
vykonu prava bez vaznosti prejavenej vble a bez racionalneho uc&elu, nie je mozné priznat pravnu
ochranu.

14. Vychadzajuc z dévodov vydania rozhodnutia prvostupriového spravneho organu a nasledne
napadnutého rozhodnutia v spojeni s uplatnenymi Zalobnymi bodmi, ktoré preukazatefne smeruju voci
vyrubu drevin, ktoré je potrebné odstranit, spravny sud uzavrel, Ze Zalobca prostrednictvom podanej
spravnej zaloby zneuZil svoje pravo na pristup k spravnemu sudu, ¢o vedie k zaveru o Sikanéznom
charaktere podanej spravnej Zaloby. V suvislosti s prijatym zaverom spravny sud dévodil, Ze Zalobca
podal spravnu Zalobu bez vaznosti resp. dolezitosti Zalobnych bodov, ktorymi by namietal konkrétne
skuto€nosti tykajuce sa samotného napadnutého rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim spravneho organu
prvého stupna, pokial ide o dévod ich vydania.

15. Ohfadom splnenia podmienok pre postup podla § 28 SSP spravny sud poukazal na rozsudok
kasacného sudu sp. zn. 7Svk/57/2022 zo dha 16.08.2022, ktorym kasaény sud zamietol kasaénu
staznost Zalobcu v obdobnej veci. V predmetnom rozhodnuti kasaény sud podotkol, Ze: ,Kasa&ny sud
poukazuje na svoju aktualnu judikaturu uznesenie Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Svk/14/2021 z 23. februara 2022°.

16. Spravny sud dospel k zaveru, Ze podana spravna Zaloba ma zjavne Sikanézny charakter a Zalobca
sa fnou snazi poskodit Zalovaného. Z uvedenych dévodov spravny sud aplikujuc § 28 SSP v spojeni s
§ 98 ods. 1 pism. h/ SSP spravnu Zalobu odmietol.

lll. Konanie na kasaénom sude

17. Zalobca (stazovatel) podal proti napadnutému uzneseniu kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a podanie bolo nezdkonne odmietnuté § 440 ods. 1 pism. f), g) aj) SSP.

18. Kasaénu staznost odévodnil nasledovne:

- hodnotenie €innosti Zalobcu v bode 37 rozsudku (, Sud podotyka, Ze Zalobca je v podobnych konaniach,
tykajucich sa vyrubu drevin aktivny celoslovensky. Len na spravny sud podal viac ako 30 Zalob. Za
doélezitu je tiez povazovat tu skuto€nost, Ze okrem Zalobcu, Ziadna odborna organizacia ¢i iné odborne
spbsobilé osoby v oblasti Zivotného prostredia zu€astriujuce sa predmetnych administrativnych konani,
k vyrubu uvedenych drevin namietky nemaju.“) povazuje za diskriminacné,

- spravny sud ignoroval charakteristiku Zalobcu ako subjektu zaintervenovanej verejnosti a odklana sa
od nej v bode 38 rozsudku (,Sud vyhodnotil postup Zalobcu v predmetnej veci ako taky, ktorého ucelom
nie je realna snaha dosiahnut’ pre seba, resp. spolo¢nost priaznivejsi vysledok, ale ako taky, ktorym
Zalobca prejavuje bezucelovy nesuhlas s vysledkom konania a neprimerane zataZuje povinné spravne
organy, a teda vykonu prava bez vaznosti prejavenej véle a bez racionalneho uc&elu, nie je mozné priznat
pravnu ochranu),“ nie je zrejmé na zaklade €oho spravny sud takto rozhodol ani akymi Uvahami sa
pritom riadil, preto nie je mozné rozporovat' toto tvrdenie,

- namietal poruSenia prava na dobru spravu veci verejnych,

- deklarovanym dévodom vyrubu bola kolizia so stavbou a bezpeénost. Ak by iSlo o bezprostredné
ohrozenie zdravia a bezpelnosti, potom by sa mal vyrub realizovat aj bez povolenia, kedZe sa
tak nestalo, zjavne ohrozenie nebolo bezprostredné ani akutne. Bolo preto relevantné, aby bola
vyhodnotena spoloCenska hodnota drevin, lebo vdaka nej sa dalo overit a skontrolovat vyhodnotenie
volnou Uvahou zalovaného v rozhodnuti,

- pozadovanie spoloCenskej hodnoty nie je ani samoucelné ani zjavne bezddvodné. SpoloCenska
hodnota je ekonomickym nastrojom ochrany drevin a je potrebné ho vyuzivat ako pri rozhodovani podla
§ 47 o tom, €i vyrub vbbec povoli, ale aj podla § 48 o nahradnej vysadbe. Tym, Ze ignoroval ustanovenie
§ 31 z&kona o ochrane prirody (definujuce ekonomické nastroje ochrany Zivotného prostredia), spravny
sud nedodrzal zasadu postupu a rozhodovania v sulade s platnymi a uéinnymi pravnymi predpismi so
zohfadnenim ich pravne; sily,

- nie je zrejmé ako spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa snazi poskodit Zalovaného,

- spravny sud prijal rozhodnutie ako dbésledok zjavne diskriminaéného partikularneho pramena prava
vztahujuceho sa vyluéne na osobu Zalobcu daného rozhodnutim NSS SR sp. zn. 6Svk/14/2022 a
jeho zverejnenim v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSS SR, uvedeny judikat mozno povazovat za
trestanie ZDS za to, Ze vyuziva Aarhusky dohovor, judikat bol prekonany rozhodnutim NSS SR sp. zn.
5S8vk/4/2023,



- spravny sud nespravne zamiefia ochranu pravneho systému s ochranou kabinetného vykonu prava
organmi verejnej moci, neuznava prava zainteresovanej verejnosti na dobru spravu veci verejnych,

- pre vy$8ie uvedené dbévody stazovatel navrhol zrudit napadnuté uznesenie spravneho sudu a vec mu
vratit' na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP. Okrem toho Zalobca navrhol, aby kasa&ny sud konanie
prerusil a obratil na SD EU s prejudicialnymi otdzkami ohladom vykladu zneuzitia prava v kontexte prav
verejnosti vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru.

19. Zalovany sa vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoZnil s pravnymi zavermi spravneho sudu
v napadnutom uzneseni a navrhol ju zamietnut ako nedévodnu podfla § 461 SSP.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana v€as (§
443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je
dévodna.

21. Spornou otazkou bolo posudenie zdkonnosti odmietnutia spravnej Zaloby spravnym sidom v zmysle
§ 28 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP z dévodu, Ze staZovatel podanou Zalobou zneuZil svoje pravo
na pristup k sudu, ¢o viedlo spravny sud k zaveru o jej Sikanéznom charaktere.

22. Kasacgny sud poukazuje na to, Ze institit odmietnutia Zzaloby ustanoveny v § 28 SSP musi byt
aplikovany ako vynimoCny prostriedok ultima ratio a splnenie podmienok pre jeho aplikaciu musi
byt vykladané restriktivne a zaroven prisne individualne tak, aby nebolo v nepripusthom rozsahu
zasahované do prava na sudnu ochranu ustanoveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Spravny sud preto
musi aplikaciu tohto institutu starostlivo odévodnit.

23. Kasacny sud tiez zdérazfiuje, Ze zakaz zneuZitia prava je pravidlo vnutrostatneho prava, vratane
prava verejného, vyplyvajuce z povahy Slovenskej republiky ako pravneho $tatu, v ktorom je mozné
a pripustné, ba niekedy i Ziaduce odopriet ochranu konaniu, ktoré pravny poriadok a prava z neho
plynuce vedome a zamerne vyuziva v rozpore s ich zmyslom a u¢elom (pozri vtomto smere rozhodnutie
tunajSieho sudu sp. zn. 5Svk/18/2022 z 27. aprila 2023 a m. m. uznesenie rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1 As 70/2008 z 27. maja 2010, &. 2099/2010
Sb. NSS). Odmietnutie, resp. obmedzenie prava na pristup k sidu, ktoré vyplyva z ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,Ustava“) by véak malo predstavovat vynimo&ni az
hrani€nd moznost’ odmietnut’ poskytnutie ochrany pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzicke;j
alebo pravnickej osoby zo strany sudu, ked takyto postup bude zavisiet vyluéne od konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci. Pokial spravny sud takéto konanie Zalobcu identifikuje, je jeho nevyhnutnou
povinnostou rozhodnutie riadne a presvedCivo odévodnit spdsobom, ktory nevzbudzuje dévodné
pochybnosti o nim prijatych zaveroch v zmysle § 139 ods. 2 SSP.

24. Ako uvadza kasacny sud v rozhodnuti sp. zn. 5Svk/4/2023 zo dfia 27. oktébra 2023

,Medzi odmietnutim spravnej Zaloby v zmysle § 28 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP a jej zamietnutim
ako neddvodnej v zmysle § 190 SSP je tenka deliaca Ciara. Na odmietnutie spravnej zaloby bez dalSieho
nepostacuje, Ze stazovatel vedie na dotknutom sude niekolko desiatok sudnych sporov, ako sa snazil
naznacit vo svojom rozhodnuti spravny sud i v tu prejednavanej veci. Na uvedené stazovatel dévodne
poukazoval vo svojej kasacnej staznosti. Kasacny sud ma rovnako tak za to, Ze absencia zaujmu
na ochrane Zivotného prostredia nemdze bez dalSieho spocivat ani v tom, Ze staZovatel uplatiiuje
opakovane totoZzné namietky vo viacerych sudnych sporoch, &im zapricifiuje to, Ze jeho podania maju
tzv. Sablénovity charakter. Kasaény sud dalej zdéraziuje, Zze pokial ma konajuci sud pochybnosti o
Sikan6znom konani U&astnika konania, napr. ak niektoré jeho namietky mézu vyznievat Sikandzne a
iné dosahuju ,len mieru oby€ajnej“ neddévodnosti, plati pravidlo ,v pochybnostiach v prospech®, kedy by
spravny sud mal pristupit k meritérnemu prejednaniu spravnej Zaloby, &im by sa vyhol riziku porusenia
principu odmietnutia spravodlivosti a zarover by uginil zadost materidlnemu naplneniu ¢&l. 46 Ustavy
(pozri v tomto smere rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 6Svk/14/2021 z 23. februara 2022, uverejnené
ako judikat €. 14/2022 ZNSS). Spravny sud musi mat’ vzdy na pamati, Ze institut odmietnutia Zaloby pre
jej Sikanéznost ma povahu institatu ultima ratio.”

25. Je nepochybné, Ze ochrana realizacie Zalobného prava zainteresovanej verejnosti, ktorou je aj
staZovatel, sa v zmysle § 178 ods. 3 SSP poskytuje iba takému konaniu, ktorého ucelom je skutoéna
ochrana zivotného prostredia. Ak vS8ak Zalobca preukazatelne zohladniac konkrétne okolnosti pripadu
svojim konanim sleduje iny zdujem, ako je ochrana Zivotného prostredia, alebo ak predklada také
Zalobné namietky, ktoré s predmetom konania v skuto€nosti vébec nesuvisia, a nie je mozné z nich



dovodit' zrejmy ucel spocivajuci v ochrane zivotného prostredia v konkrétne prejednavanej veci, je mozné
dospiet k zaveru, Ze Zalobca uplatfiuje vykon svojho Zzalobného prava zneuzivajucim spdsobom.

26. Kasacgny sud v tu prejednavanej veci ma v8ak za to, Ze Zalobné body uvadzané staZovatelom
v spravnej Zalobe, ktorymi namietal nedostatocné odévodnenie rozhodnutia, absenciu vypoctu
spologenskej hodnoty drevin, nezakonnost’ a nepreskumatelnost napadnutych rozhodnuti sa nejavia
ako namietky, ktoré by mali Sikandzny charakter. Preto sa kasacny sud nestotoZriuje so zaverom
spravneho sudu, Ze staZovatel uplatfioval vykon svojho Zalobného prava zjavne zneuZivajucim
spdsobom a napifial by tym znaky konania, ktoré kasaény sud uviedol vyssie.

27. Kla€ovou namietkou, ktoru staZovatel uplatfioval v administrativnom ako aj v sudnom konani,
bola absencia vypoctu spolo¢enskej hodnoty drevin v prvostupfiovom rozhodnuti, ked spravny organ
prvého stupfia nezddvodnil, akym spdsobom zohladnil spolo€ensku hodnotu drevin pri rozhodovani
o nahradnej vysadbe, &im rozhodnutie podia staZovatela nespifia nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3
Spravneho poriadku.

28. Takuto namietku uplatnil Zalobca uz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu, pri€om Zalovany
k uvedenej namietke uviedol, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupria neobsahuje vypocet
spologenskej hodnoty drevin, podla ktorej sa mala uplatnit nahradna vysadba drevin za vyrubané
dreviny vyhodnotil za neopodstatnenu, lebo Ziadost obsahovala vetky nalezitosti podla vykonavacej
vyhlasky a podfa platnych pravnych predpisov. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje spravnu Gvahu, na
zaklade ktorej dospel prvostupriovy spravny organ k zaveru, Ze ide o primeranu nahradnu vysadbu.
29. Podla kasa¢ného sudu takto koncipovana namietka stazovatela méa vecny suvis s posudzovanym
predmetom konania, ktorym bolo vydanie suhlasu na vyrub drevin v zmysle § 47 ods. 3 a ods. 5 zdkona
€. 543/2002 Z. z. a navySe vzhladom na ustanovenie § 48 ods. 1 v spojeni s § 95 ods. 1 a ods. 3 cit.
zak. ma i svoje relevantné opodstatnenie. Kasagny sud sa nestotozZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze
stazovatelom zvolena formulacia predmetnej namietky je priliS vSeobecnd, resp. Ze zvySné namietky,
ktoré stazovatel uplatnil v spravnej Zalobe boli koncipované tak Siroko, Ze by ich uplatnenie nemalo
zmysel, pripadne relevanciu k prejednavanej veci.

30. Pozornosti kasacného sudu neuslo, Ze hoci spravny sud Zalobu odmietol, v bode 31 napadnutého
rozhodnutia konstatuje, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupfia je spravne a zakonné. Nie je preto zrejmé ako dospel k zaveru o
zakonnosti a spravnosti rozhodnutia, ked zalobou napadnuté rozhodnutia nepreskimaval.

31. Vzhladom na dévody napadnutého rozhodnutia v bode 40, ktorymi spravny sud objasnuje, preco
povazuje prijaty zaver o Sikanéznom charaktere podanej Zaloby za dévodny (Zaloba bez vaznosti, resp.
dblezitosti Zalobnych bodov, nijaky iny subjekt nenapada rozhodnutie preskimavané v danom konani,
Zalobca je v podobnych konaniach, tykajucich sa vyrubu drevin aktivny celoslovensky, len na spravny
sud podal viac ako 30 zalbb), takéto odévodnenie nie je postaCujiuce a kasaény sud ma za to, Zze v
prejednavanej veci sa spravny sud dostatoénym spésobom nevysporiadal s konkrétnymi okolnostami,
pre ktoré sa rozhodol spravnu Zalobu odmietnut z dévodu podla § 28 v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h)
SSP, a tym upriet staZovatelovi pravo na pristup k stdu v zmysle &l. 46 Ustavy.

32. S ohladom na Zalobcom uplatnené namietky by mal spravny sud v dalSom konani zvazit najma
posudenie ustanoveni § 48 ods. 1 v spojeni s § 95 ods. 1 a ods. 3 pism. d) zdkona ¢&. 543/2002 Z. z.,
t. j. za akych Specifickych okolnosti sa pri povolenom vyrube uplatiuje uréenie spoloCenskej hodnoty
vybranych druhov drevin v zmysle citovanej pravnej Upravy. Kasa¢ny sud zaverom upriamuje pozornost
spravneho sudu na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvys3i sud®) sp. zn.
3SZk/54/2019 z 12. februara 2020, v ktorom sa NajvysSi sud uz vyjadril k naleZitosti vypoctu spolo¢enskej
hodnoty ako podkladu pri rozhodovani o povoleni vyrubu drevin a ktoré méze byt v ur€itom smere
relevantné pre spravny sud pri rozhodovani v dalSom konani.

33. V suvislosti s navrhom stazovatela na podanie prejudicialnych otazok, kasaény sud uvadza, Ze podla
&l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZF EU*) plati, Ze ak sa otazka vykladu
zmlav podla ods. 1 polozZi v konani pred vnutrostatnym sadnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie
je pripustny opravny prostriedok podla vnutrodtatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit’ sa
na Sudny dvor. Proti rozhodnutiu kasaného sudu nie je pripustny opravny prostriedok okrem Ustavne;j
staznosti, a preto sa nar vztahuje tato povinnost (rozsudok Sudneho dvora Krizan a i. z 15. januara
2013, C-416/10, bod 72). Judikatura Sudneho dvora v8ak z nej pripusta tri vynimky, ked: a) nastolena
otazka nie je relevantna, b) predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany
Sudneho dvora (acte éclairé), alebo c) spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor
na Ziadne rozumné pochybnosti (acte clair). Povinnost’ obratit sa na Sudny dvor s otdzkami prava
Unie, ktoré Ziadal staZovatel navrhovanymi prejudicialnymi otazkami vyriesit, vykladom vnutrostatneho
prava, ktorym kasacny sud vyhovel kasaénej staznosti stazovatela, odpadla. V prejednavanej veci tak



posudenie nastolenych otazok stazovatelom stratilo svoju relevanciu, ¢im kasacny sud dospel k zaveru,
Ze je splnena vynimka z povinnosti v zmysle €&l. 267 ods. 3 ZF EU (pozri najma rozsudok Sudneho dvora
Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi zo 6. oktébra 2021, C-561/19, bod 33 a 35).

V. Zaver

34. Na z&klade uvedenych skuto€nosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasagna staznost staZovatela
je dévodna a napadnuté uznesenie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasac¢ny sud preto podla § 462 ods. 1 SSP uznesenie spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

35. Navrh staZovatela na preruSenie konania kasa¢ny sud v zmysle § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP a § 162 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok zamietol.

36. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.
Argument spravneho sudu, Ze nijaky iny subjekt nenapada rozhodnutie preskimavané v danom konani a
Ze Zalobca podal na spravny sud 30 zaléb, nie je dostato&ny na aplikaciu institutu ultima ratio upraveného
v § 28 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



