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Opravné uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Julia Hegyesova, narodena XX.
E. XXXX, Zivnostni¢ka s miestom podnikania 076 77 Budince 36, ICO: 41 974 051, pravne zastUpene;j:
JUDr. DuSan Szabo, advokat so sidlom Nemocni¢na 7, 077 01 Kralovsky Chimec, proti zalovanému
(v kasaénom konani stazovatel): Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. MI1/RK/KON/2016/132 €. z. 2016/234782 zo dfia 24. juna 2016, o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/17/2022 zo dna 9. februara 2023,
ECLI:SK:KSKE:2023:7022200122.2, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/6/2023 zo dra 26. novembra
2024 sa opravuije tak, ze:

- v bode II. vyroku sa vypusta nasledovna éast: ,ll. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov
kasaéného konania nepriznava.“ a nahradza sa textom: ,|l. Zalobkyni sa priznava vogi Zalovanému
pravo na uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov kasaéného konania.“.

odovodnenie:

1. Vo veci sp. zn. 2Stk/6/2023 vyhlasil tunajsi sud 26. novembra 2024 rozsudok, ktorym kasacnu
staznost Zalovaného ako neddvodnu zamietol a U&astnikom konania sa narok na nahradu trov
kasacného konania nepriznal (dalej aj ako ,rozsudok kasaéného sudu® alebo ,dotknuty rozsudok®).

2. Podla § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasaCnom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej &asti
tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 143 SSP spravny sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po&itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i osobam uvedenym v
§ 142 ods. 1.

4. Podanim zo dnia 30.12.2024 upozornil pravny zastupca Zalobkyne NajvysSi spravny sud SR (dalej
aj ako ,kasaény sud“) na existenciu rozporu medzi vyrokom o trovach konania v bode Il. rozsudku
kasac&ného sudu, ktorym tento nepriznal u€astnikom konania narok na nahradu trov kasaného konania,
a bodom 46 odbvodnenia dotknutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze kasacny sud podla § 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP Zalobkyni priznal uplnd nahradu uc¢elne vynalozenych trov kasa&ného
konania voci zalovanému, pretoZe bola v kasaénom konani UspesSna.

5. Pravny zastupca Zalobkyne navrhuje vydat opravné uznesenie tykajuce sa vyrokovej €asti rozsudku
v bode Il., a to v zneni: ,II. Zalobkyni sa priznava narok na Uplnd nahradu trov kasaéného konania vod&i
Zalovanému.“.

6. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu alebo €iastoénu
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.

7.V oznacenej veci kasacny sud predmetnym rozsudkom zamietol kasaénu staznost' Zalovaného vodi
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6S/17/2022 zo diia 9. februara 2023, z ¢oho automaticky
vyplynul uspech Zalobkyne v kasacnom konani a s tym suvisiaci zaklad pre narok na nahradu trov
kasac&ného konania voCi neuspednému Zalovanému. Kasacny sud vzhfadom na vysledok konania mienil
Zalobkyni priznat vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania a tak aj rozhodol, ako



to vyplyva z odbvodnenia v bode 46 dotknutého rozsudku. Pri spracovavani podkladov pre viaceré
rozhodnutia senatu 2S kasacného sudu zo dria 26. novembra 2024 bol v désledku administrativnej chyby
do zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku aj do jeho pisomného vyhotovenia omylom zapracovany
nespravny vyrok o trovach konania v predmetnej veci, podfa ktorého sa ucastnikom narok na nahradu
trov kasaéného konania nepriznava. Vyrok rozsudku o trovach konania sa tak dostal do rozporu s jeho
odbvodnenim, ktoré v bode 46 odraza skuto&nu volu senatu.

8. Podra Nalezu Ustavného sidu SR z 24. jula 2014, sp. zn. Il. US 576/2013-30 za zrejmU nespravnost
je potrebné povazovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej véle, ktoru sud svojim
rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia
bezpeCne poznatefny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenske;j
(autoritativnej) vole. Ustavny sud SR v tejto suvislosti dodal, Ze v zhode s tym judikatura véeobecnych
sudov (Najvyssieho sidu SR sp. zn. 10 MObdoV 11/2010), ako aj ustavného sudu (I. US 206/2013)
uznala ako zrejmu nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o zrudeni prvostupriového rozhodnutia
a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol
jednoznacdne kryty odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia.

9. Kasac¢ny sud v nadvaznosti na uvedené zavery konstatuje, ze v predmetnej veci ide o zrejmu
nespravnost vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze véla kasaéného sudu priznat’ Zalobkyni pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania existovala v €ase vyhlasenia rozhodnutia v danej veci dia 26. novembra 2024
a je z pisomného vyhotovenia odévodnenia rozsudku aj bezpecne identifikovatefna. Dostala sa vSak do
rozporu s obsahom vyrokovej asti rozhodnutia ako prejavom tejto vole kasaéného sudu, a to jednak v
bode Il. vyroku pisomného vyhotovenia dotknutého rozsudku, ako aj v Zapisnici o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia pred kasaénym sudom k sp. zn. 2Stk/6/2023 z 26. novembra 2024, tvoriacej neoddelitelnu
sucast sudneho spisu k dotknutej veci.

10. KedZe aj v zmysle zaverov Ustavného stidu SR sa v pripade jasného rozporu véle sudu s jej prejavom
z ustavného hladiska pripusta oprava vyroku aj pokial ide o sp6sob rozhodnutia, postupoval kasacny
sud v tychto intenciach a podla § 143 SSP opravil vySSie uvedenu nespravnost vo vyroku o trovach
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Opravou bola vzhfadom na charakter vzniknutej
chyby dotknuté aj Zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia pred kasaénym sudom k sp. zn. 2Stk/6/2023 z 26.
novembra 2024.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



