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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢&len senatu vo veci Zalobcu: C. I., R.. XX. O. XXXX, N. XXX, I., zastipeného: JURAJ MACIK
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 54 459 958, Petelenova 4, Banska Bystrica, proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 18. januara
2023, ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2023/2048-VAC, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. BB-28 Sa 7/2023-58 z 28. novembra 2023 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca na zéklade § 40 ods. 1 zdkona €. 447/2008
Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia v zneni neskorsich
predpisov poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica o pefiazny prispevok na
opatrovanie svojej manzelky K. I.. Posudkovy lekar uradu prace na tento uéel posudil jej zdravotny stav a
svoje zavery vyjadril v lekarskom posudku z 23. augusta 2022. Za rozhodujuce ochorenie ustalil poruchy
chrbtice - stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platni€iek, rozsiahle degenerativne zmeny lll. a
IV. stupfia s tazkymi poruchami funkcie (recidivujucimi chronickymi iritdciami nervov aZ radikulopatiami s
motorickym deficitom na periférii trvalého charakteru, insuficiencia svalového korzetu) podfa kapitoly XiII
odd. A pol. 1 pism. d) prilohy €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z., ku ktorému priradil mieru funkénej poruchy 50
% (z mozného rozpétia 50 az 60 %). Vychadzajuc aj zo socialneho zistovania zaradil manzelku Zalobcu
do stupna odkazanosti Il. Na zaklade toho tak urad v komplexnom posudku z 31. augusta 2022 dospel k
zaveru, Ze nie je odkazana na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 cit. zak., a rozhodnutim z 19. septembra
2022 nepriznal zalobcovi Ziadany pefiazny prispevok.

2. Zalobca v podanom odvolani namietol, Ze manzelka ma trvalo obmedzenu mobilitu (nesmie sa
predklanat, nie je schopna samostatnych ukonov, pre oporu v barlach si neméze ni¢ odniest), ako aj
poruchy paméte, a preto ju musi v8ade sprevadzat. Zalovany (pracovisko v Banskej Bystrici) vykonal
7. decembra 2022 v domacnosti Zalobcu a manzelky socidlne Setrenie, z ktorého zistil, Ze manzelka
sa pohybuje o dvoch nemeckych barlach, trpi zavratmi, vypadkami zorného pofa, ma bolesti a po dome
prejde len par krokov. Po schodoch prejde s pomocou bariel a v sprievode inej osobu, vie samostatne
zmenit polohu na 16Zku, ale potrebuje pomoc pri vstavani z fahu do sedu a zo sedu do stoja. Jest a
pit vie samostatne, ale jedlo musi pripravit a priniest Zalobca. Pri osobnej hygiene potrebuje pomoc pri
strihani nechtov, ako aj pri hygiene celého tela. VyuzZiva nadstavec na toalete a madla, Zalobca dava
pozor, aby nespadla. Zalobca takisto kontroluje, &i manzZelka uZiva lieky. Na zéklade toho Zalovany



vyhodnotil jej odkézanost pri jednotlivych €innostiach (v prilohe €. 3 zédkona &. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach v zneni neskorsich predpisov) takto: plny po¢et bodov jej priznal za vyprazdniovanie moCového
mechdura, vyprazdfiovanie hrubého €reva, po 5 bodov jej priznal pri stravovani a pitnom rezime, osobne;j
hygiene, obliekani, vyzliekani, zmene polohy, sedeni a stati, pohybe po schodoch, pohybe po rovine,
orientacii v prostredi, dodrziavani lieCebného reZimu a potrebe dohladu; Ziaden bod jej nepriznal pri
celkovom kupeli. Celkovo odkazanost manzelky Zalobcu zhodnotil 65 bodmi, Comu podla cit. prilohy €.
3 zodpoveda stuperi odkazanosti lll.

3. V odvolacom konani dalSej posudkova lekarka uUstredia (pracovisko v Banskej Bystrici) opatovne
posudila zdravotny stav manzelky v lekarskom posudku z 10. januara 2023, v ktorom zvysila mieru jej
funk&nej poruchy na 70 % podla kap. Xl odd. A pol. 8 pism. d) prilohy €. 3 zakona €. 447/2008 Z. z.
[moCové ustrojenstvo - postihnutie obli€iek - maligny tumor obliCky - recidivy]. Na zaklade lekarskych
nalezov ustélila, Ze u nej pretrvava riziko luxacie bedrového kibu hlavne pri hibokych sedoch a je
lie€ena psychiatrom; kardiologické choroby nepovazovala za posudkovo vyznamné. Z toho a z vysledkov
socialneho Setrenia uzavrela, Ze manzelka potrebuje pomoc pri sebaobsluznych ukonoch: stravovanie,
osobna hygiena, celkovy kupel, obliekanie, niektoré zmeny polohy, pohyb po schodoch, pohyb po
rovine, orientacia v neznamom prostredi, dodrziavanie lie¢ebného rezimu. Dodala, ze sice trpi poruchou
mobility, ,avSak nie je Uplne imobilna a motoricka schopnost hornych kon¢atin je zachovana. Orientacia
nie je naruSend, popisovana je depresivna porucha a organicka porucha osobnosti, popisovany stav
v3ak nie je natolko zavazny, aby vyZadoval nepretrzity dohlad inou fyzickou osobou®. Preto ani zalovany
v komplexnom posudku zo 17. januara 2023 nenavrhol prispevok na opatrovanie a preskimavanym
rozhodnutim z 18. janudra 2023 zamietol odvolanie Zalobcu. Zdéraznil, Ze zaradeniu do lll. stupfa
odkazanosti s poétom bodov 65 prislicha priemerny rozsah potrebnej pomoci 4 az 6 hodin denne.
ManZelka Zalobcu tak nie je odkédzana na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z.
4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, v ktorej okrem iného vytkol Zalovanému,
Ze z rozhodnutia ani podkladov nemozno zistit, pri ktorych ikonoch sebaobsluhy je manzelka odkazana
na pomoc inej fyzickej osoby. Neskdr doplnil, Ze si vyZzaduje dohfad pri va¢sina (9 z 11) &innosti podla
prilohy &. 3 zakona &. 448/2008 Z. z., a preto jej pri potrebe dohladu malo byt priradenych 0 bodov.
Spravny sud vSak tu napadnutym rozsudkom €. k. BB-28 Sa 7/2023-58 zamietol tuto spravnu Zalobu. V
odbvodneni odkazal na zavery lekarskeho a komplexného posudku s tym, Ze Zzalovany sa vyCerpavajuco
vysporiadal s namietkami Zalobcu. Spravny sud tiez zdéraznil, Ze nemozno stotozfiovat pomoc s
dohladom. Posudkovy lekar Zalovaného podla neho zhodnotil, Ze manzelka Zalobcu potrebuje fakticku
pomoc pri niektorych &innostiach, &o sa premietlo do uréenia stupfia odkazanosti. Zalobca bol osobne
pritomny pri socialnom Setreni a sdm pri fiom uviedol, pri ktorych €innostiach jeho manzelka potrebuje
pomoc. Preto spravny sud nepovazoval za dévodnu jeho namietku, Ze mu tieto ¢innosti nie su zrejmé.
Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V&as podanou kasa&nou staznostou sa Zalobca domahal najskér zruSenia tohto rozsudku, neskor
aj jeho zmeny tak, Ze sa zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec sa mu vrati na dalSie konanie. Aj
v kasalCnej staznosti namietal nepreskumatelnost rozhodnuti Zalovaného a uradu prace. Zotrval
na nazore, Ze jeho manzelka vyzaduje starostlivost pri va&Sine &innosti uvedenych v prilohe &€. 3
zdkona €. 448/2008 Z. z., a preto podfa § 49 ods. 12 cit. zdk. mal byt stupefi jej odkazanosti VI.
Pomoc pri deviatich &innostiach musi nevyhnutne zahffat’ aj dohfad pri tychto nich. NepovaZoval za
podstatné, Ze sa zucastnil socialneho Setrenia, lebo povinnost' vec nalezite odévodnit’ je povinnostou
Zalovaného. Prevzatie zaverov komplexného posudku do odévodnenia rozhodnutia je mozné, len ak je
posudok dostato¢ne odévodneny a pre u€astnika zrozumitelny. Podla neho v8ak komplexny posudok
a rozhodnutie Zalovaného nedostatoéne vyhodnotili potrebu dohladu, ak konstatovali, Ze u manzelky
nie je dokumentované psychické postihnutie, pri ktorom je nutny trvaly dohlfad. Neskor zalobca osobitne
upozornil na rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 53/2023 (&. 84/2024 ZNSS).

6. Zalovany navrhol kasaénu staznost zamietnut, pretoZe rozhodnutie povaZoval za vecne spravne a
zakonné.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).

8. Predmetom prerokuvanej veci je pefiazny prispevok na opatrovanie Zalobcovej manzelky. Ta je tazko
zdravotne postihnutou osobou v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z. z. s mierou funk&nej poruchy



70 %; spornym v3ak zostalo, &i je odkazana na opatrovanie, €o je podmienkou priznania tohto prispevku
(§ 40 ods. 1 cit. zak.). Podla § 14 ods. 4 cit. zak. je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
prilohy &. 3 k zakonu &. 448/2008 Z. z. Podla § 49 ods. 10 zékona ¢&. 448/2008 Z. z. sa dosiahnuté
body v prvom az dvanastom bode odd. A prilohy &. 3 s€itaju a stupen odkazanosti sa uréi na zaklade
celkového poctu bodov. Podla § 49 ods. 12 cit. zak. v3ak plati, Ze ak fyzicka osoba pri posudzovani
odkazanosti podla prilohy €. 3 odd. A dvanasteho bodu (potreba dohladu) dosiahne 0 bodov, jej stupen
odkazanosti je VI a na body dosiahnuté podla prvého az jedenasteho bodu sa neprihliada. Podla
poznamok k dvanastemu bodu cit. prilohy sa hodnoti potreba dohl'adu pri jednotlivych &innostiach podla
prvého az jedenasteho bodu. Pritom plati, Ze fyzickej osobe patri 0 bodov, ak je odkazana na dohlad
pri vac¢Sine (teda najmenej Sest) &innosti, 5 bodov, ak je odkazana na dohlad poc¢as dfia minimalne pri
troch &innostiach, a 10 bodov fyzickej osobe, ktora nie je odkdzana na dohlad pri Ziadnej z €innosti.

9. Podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. je podkladom pre rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu komplexny posudok, ktory sa podfa § 15 ods. 1 vypracuva na zaklade lekarskeho posudku
podla § 11 ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru zo socialnej posudkovej €innosti podla § 13 ods.
9. Sucastou lekarskeho posudku podfa § 11 ods. 11 su zavery k jednotlivym druhom odkazanosti podla
§ 14 ods. 4 cit. zak. Posudzovanie odkazanosti je vSak aj su€astou socialnej posudkovej ¢innosti [§ 13
ods. 1 pism. d) zdkona &. 447/2008 Z. z.], a preto je su€astou aj posudkového zaveru podfla § 13 ods.
9. Judikatura uz opakovane vyslovila, Ze lekarske posudky (a logicky aj z nich vychadzajuce komplexné
posudky) predstavuju dblezity dokaz v spravnom konani, ktory spravny organ vyhodnocuje z hfadiska
uplnosti, presveddivosti a toho, €i sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami (porov. napr.
rozsudok tunajsieho sidu sp. zn. 6 Ssk 2/2022). Zalovany aj spravny sud tak musia skimat, & obsah,
pripadne odévodnenie posudkov nie su v rozpore s obsahom lekarskych sprav alebo niektoré lekarske
spravy nezohladriuju, alebo &i nie su svojou celkovou skladbou nepreskimatelné (v tomto smere porov.
napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 7/2022). KedZe lekarsky posudok, socialny posudkovy
zaver, komplexny posudok a rozhodnutie Uradu prace, resp. Zalovaného na seba nadvazuju, organy
verejnej spravy mbézu v oddvodneni svojho rozhodnutia preberat ich zavery (porov. aj Zalobcom cit.
rozsudok sp. zn. 7 Ssk 53/2023, &. 84/2024 ZNSS).

10. V prerokuvanej veci lekarsky posudok Zalovaného svedCi o tom, Ze posudkova lekarka sa
zaoberala vSetkymilekarskymi spravami, ktoré mala k dispozicii, a v nich dokumentovanymi ochoreniami
manzelky Zalobcu. Na zaklade toho zrozumitelne vysvetlila, ktoré postihnutia povaZzovala za podstatné
a aké obmedzenia manzelke spdsobovali. Osobitne zdéraznila jej problémy s mobilitou, ktoré sa
prejavili obmedzeniami pri niektorych sebaobsluznych ukonoch. Z komplexného posudku celkom jasne
vyplyva, o aké oblasti ide a kofko bodov za ne bolo pridelenych (stravovanie, osobna hygiena,
celkovy kupel, obliekanie, niektoré zmeny polohy, pohyb po schodoch, pohyb po rovine, orientacia
v neznamom prostredi, dodrzZiavanie lieCebného reZimu). To zodpovedalo vyjadreniam Zalobcu pri
socialnej posudkovej €innosti, pri ktorej sdm uviedol konkrétne &innosti a ukony, s ktorymi manzelke
pomaha. Citovana priloha & 3 zakona &. 448/2008 Z. z. pri jednotlivych oblastiach sebaobsluhy
vymedzuje konkrétne ¢innosti; podla toho, &i a v akom rozsahu pri nich fyzicka osoba potrebuje pomoc,
prideli sa danej oblasti bud 10, 5 alebo 0 bodov. Stuperi odkazanosti V, pri ktorom sa méze povazovat
za odkazanu na opatrovanie, mbézZe dosiahnut len fyzicka osoba, ktord ziska 25 bodov alebo mene;j.
Znamena to, Ze fyzicka osoba by musela ziskat po 5 bodov v piatich oblastiach, pripadne po 10 bodov
v dvoch oblastiach a v jednej dalSej 5, no v ostatnych by nesmela ziskat' Ziaden bod. V prerokuvanej
veci zaznam zo socialneho zistovania dostato€ne podporuje zaver, Ze manzelka Zalobcu potrebuje pri
vyprazdriovani mo¢ového mechura a hrubého &reva len minimalnu pomoc, ktora spociva v presune
na toaletu a z nej (kvdli jej obmedzenej mobilite). Preto boli obe tieto oblasti ohodnotené 10 bodmi.
Hodnotenie dalSich oblasti (okrem celkového kupela) 5 bodmi ma takisto oporu v tomto zdzname; vo
vacsine z nich Zalobcova manzelka vyZaduje pomoc len pri ¢innostiach, kde je potrebny presun alebo kde
sa nemdze zohybat. Skutkovy zaver, Ze na zdklade ziskanych viac nez 25 bodov stuper jej odkazanosti
nie je V ani VI, tak ma aj dostato¢nu oporu v administrativnom spise.

11. Pokial ide o potrebu dohladu, bolo manzelke Zalobcu priradenych 5 bodov, €0 znamena, Ze vyZaduje
potrebu dohladu pri troch az piatich ¢innostiach z 12. Na to, aby pri tomto bode dosiahla po&et bodov 0,
kedy by jej stupen odkazanosti bol VI, by musela byt odkazana na dohl'ad pri va¢Sine ¢innosti uvedenych
v bodoch 1 az 11 prilohy €. 3 zakona €. 448/2008 Z. z. (porov. uz cit. vysvetlivky v tejto prilohe). So
Zalobcom nemozno suhlasit, Ze pomoc nevyhnutne znamena aj potrebu dohladu, pretoZe dohlad je
pojmovo uzSou kategériou (porov. tiez napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 82/2021). Aj zo
Zalobcom citovaného rozsudku sp. zn. 7 Ssk 53/2023 vyplyva, Ze dohlad spociva skér v cielenom
usmernovani a riadeni ukonov sebaobsluhy u 0séb, ktoré nie su dostatoéne spdsobilé na takéto riadenie



a usmerfiovanie. To je pripad osdb s dudevnymi postihnutiami, ktoré sice mézu byt fyzicky aj zmyslovo
schopné vykonavat' jednotlivé innosti, ale nedokazu si ich plnohodnotne uvedomovat, cielene ich
usmernovat a riadit. Taka osoba je napr. fyzicky a zmyslovo schopna jest a pit, ale nevie, &i a kedy
tak ma robit; vie sa umyt, okupat’ a obliect, ale nerozumie zmyslu tychto ukonov, takZze nevie, ktoré
Casti je potrebné a dblezité si umyt, ako sa treba obliect’ a upravit, aby to zodpovedalo prileZitosti a
vonkajSim podmienkam. Posudkova lekarka Zalovaného v lekarskom posudku zrozumitelne vysvetlila,
Ze manzelka Zalobcu je orientovana a jej psychické poruchy zasadne neovplyviuju jej schopnosti. Ani
Zalobca pri socialnom zistovani netvrdil, Ze by jeho manzelka nerozumela zmyslu jedenia €i pitia, hygieny
alebo kupela, obliekania, vyzliekania, pohybu a pod.; vyslovne zmierioval len problém s orientaciou
a s uzivanim liekov, €o su len dve oblasti z celkovych 11. Podla kasa¢ného sudu tak pridelenych 5
bodov v oblasti potreby dohladu (bod 12 prilohy €. 3 zakona €. 448/2008 Z. z.) méa dostato¢nu oporu v
administrativnom spise, a preto stupen odkazanosti VI nevyplyva ani z § 49 ods. 12 zakona €. 448/2008
Z z.

IV.

Zaver

12. Na zaklade uvedenych uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden zo zakonnych
dovodov kasacénej staznosti v zmysle § 440 SSP, a tak ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1
SSP) zamietol.

13. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

14. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



