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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyfa), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatel): Polnohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove, so sidlom Zlatna
na Ostrove 456, ICO: 31 106 161, pravne zastipeného: MV Legal s.r.o., so sidlom Jedenasta 16,
831 01 Bratislava, ICO: 36 857 947, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100988670/2021 zo 7. juna 2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 218/60/2021-266 zo 17. januara 2023, takto

rozhodol:

I. NajvyssSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 21S/60/2021-266 zo
17.januara 2023 me ni tak, Zze rozhodnutie Zalovaného €. 100988670/2021 zo 7. juna 2021 v spojeni
s rozhodnutim Darfového dradu Nitra €. 101729750/2020 z 18. novembra 2020 zruSuje avec v
racia Daflovému uradu v Nitre na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov kasaéného konania, ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane®) vydal rozhodnutie &. 101729750/2020 z 18. novembra
2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 154.338,92 eur na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH*) za
zdafiovacie obdobie november 2012.

2. Spravca dane dospel k zaveru, Ze zalobca porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a)
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
DPH?Y), ked si uplatnil narok na odpocitanie DPH na zaklade prijatych faktur od dodavatelov:

- Pet-print, s.r.0., predmetom ktorych bolo dodanie tovaru - repka a sine€nica. Spravca dane vo vztahu
k predmetnému dodavatelovi uviedol, Ze deklarované dodania maju iba listinny zaklad bez realneho
plnenia. Podla spravcu dane dodavatel Pet-print, s.r.o. nepreukazal realne nadobudnutie tovaru od
svojich dodavatelov a rovnako nepreukazal hodnovernym spdsobom realnu existenciu, ani dodanie
fakturovaného tovaru.

- MAGISTRATO, s.r.o., predmetom ktorych bolo dodanie tovaru - pSenica, repka, kukurica a sIne€nica.
Spravca dane vychadzal z dariovej kontroly spoloénosti MAGISTRATO, s.r.o. za rok 2012, v zmysle
ktorej spolo¢nost MAGISTRATO, s.r.o. nepredlozila poZadované dbkazy, jej dodavatelia nepredloZili
relevantné ddkazy o uskuto&neni zdanitefnych obchodov a tym aj k realnemu dodaniu fakturovaného
tovaru, t. j. redlna existencia tovaru nebola preukazana a sidlo tejto spolo¢nosti bolo virtualne.



- Bacoli s. r. 0., predmetom ktorych bolo dodanie tovaru - repka. Spravca dane zistil, Ze spolo¢nost
nepriznala DPH z vystavenych faktur za dodanie repky, na adrese uvedenej v Obchodnom registri
nesidli, neprebera postové zasielky, ktoré sa spravcovi dane vracaju s poznamkou posty ,adresat
neznamy“ a so spravcom dane nekomunikuje. Spravca dane predvolal na vysluch svedka konatela
spolo¢nosti p. FrantiSka Horfiaka, ale ten sa k vysluchu nedostavil a zasielka sa spravcovi dane vratila
ako neprevzata v odbernej lehote. Spolo¢nost nepotvrdila dodanie repky Zalobcovi tzn., Ze nebola
splnena zakladna podmienka prava na odpocitanie dane podla 49 ods. 1 zakona o DPH.

3. Spravca dane zaroven zistil, Ze Zalobca deklaroval dodanie tovaru s oslobodenim od dane v zmysle §
43 z&kona o DPH v prislusnom zdafiovacom obdobi pre spoloénost KEREPESI PROJEKT KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG za dodanie tovaru - repka. Spravca dane Ziadostou o medzinarodnu
vymenu informacii poziadal zahrani¢ného spravcu dane o preverenie deklarovanych dodani. Zahrani¢ny
spravca dane v odpovedi uviedol, Ze spolo¢nost s dafiovymi organmi nespolupracuje, neposkytla Ziadne
doklady na preverenie realnosti ekonomickych pripadov, predvolal byvalého konatela spolo¢nosti, ktory
na vyzvu nereagoval, nedostavil sa a neposkytol pozadované dbkazy.

4. Podla spravcu dane nebolo tiez preukazané oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného &lenského Statu.

5. Proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 100988670/2021 zo 7. juna 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote vSeobecnu spravnu Zalobu na
Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud“). Namietal nezakonnost a nedostatonu odévodnenost
rozhodnutia Zalovaného, ako i prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane. Navrhol, aby spravny sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vec vratil spravcovi
dane na dalSie konanie. Zaroven sa domahal priznania odkladného U&inku spravnej zalobe, ako aj
priznania prava na Uplnu nahradu trov konania.

7. Uznesenim ¢&. k. 215/36/2021-193 z 28. jula 2021 spravny sud vylucil zalobu v €asti, v ktorej sa
napada rozhodnutie Zalovaného, na samostatné konanie. Vec bola nasledne prejednana pod sp. zn.
218/60/2021.

8. Spravny sud rozsudkom &. k. 215/60/2021-266 zo 17. januara 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®)
zamietol spravnu Zalobu podla § 190 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) ako nedévodna.

9. Podla spravneho sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyZziadanim si
listinnych dokladov, vysluchom svedkov, ako aj vyjadrenim Zalobcu a inymi dékazmi, pri€om Zalobca bol
opakovane v zmysle § 46 ods. 5 Darfiového poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k zistenym skuto€nostiam,
v rdmci ktorych boli vyjadrené pochybnosti spravcu dane. Namietku Zalobcu, Ze z tychto vyziev
nevyplyvali konkrétne pochybnosti, vyhodnotil ako irelevantnu, nakolko z obsahu administrativneho
spisu vyplyvali nielen sporné faktury, ale aj vykonané dbkazy a tiez boli uvedené pochybnosti spravcu
dane, ku ktorym sa Zalobca vyjadroval a navrhol stale nové dOkazy. Preto ani neobstoji namietka
Zalobcu, tykajuca sa nadbyto€nosti vykonaného dokazovania v rdmci MVI, ktoré sa vSak tykalo najma
Zalobcom uplatneného oslobodenia od dane.

10. K namietanému prekro&eniu ro€nej lehoty na vykonanie darnovej kontroly spravny sud uviedol, Ze
dafiova kontrola bola za¢ata 16. jula 2014 a ukonCena bola 16. maja 2016. Spravca dane prerusil
dariovu kontrolu 6. marca 2015 v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) Darfiového poriadku a v zmysle § 61 ods.
4 Dariového poriadku pokracoval v dafiovom konani od 18. januara 2016, kedy pominuli dévody na
preruSenie kontroly. Spravny sud kon&tatoval, Ze celkovy €as trvania danovej kontroly nepresiahol jeden
rok, danova kontrola prebiehala v obdobi od 16. jula 2014 do 6. marca 2015 a od 18. januara 2016 do
16. maja 2016, teda celkovo 356 dni.

11. Spravca dane v danom pripade po vykonani rozsiahleho dokazovania podfa spravneho sudu spravne
konstatoval, Ze spolognost Pet-print, s.r.o0. nepreukézala nadobudnutie polnohospodarskych komodit na
zaklade prijatych faktur zaevidovanych v evidencii dane z pridanej hodnoty, zau¢tovanych v u¢tovnictve,
a teda nepreukazala ich dodanie zalobcovi. Rovnako tak spoloénost MAGISTRATO, s.r.o. nepreukazala
nadobudnutie tovaru a prepravu tovaru neuskutocCnila tak, ako to tvrdila. Ani spolo¢nost’ Bacoli s. r. o.
nepotvrdila dodanie repky Zalobcovi, pricom bolo konstatované, Ze nepriznanim DPH nebola splnena
zakladna podmienka prava na odpocitanie dane.

12. Spravca dane v ramci Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii preveroval aj Zalobcom
deklarované dodania dafiovému subjektu KEREPESI PROJEKT KORLATOLT FELELOSSEGU
TARSASAG s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty podla § 43 zakona o DPH a ani v tychto



pripadoch z vykonaného dokazovania, ani podla nazoru spravneho sudu, nevyplynulo preukazanie
intrakomunitéarnych dodani.

13. Za danej d6kaznej situacie s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol
spravny sud toho nazoru, Ze deklarovanym dodavatefom nemohla vzniknut’ dafiova povinnost’ na dani
z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zakona o DPH a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknat’ pravo na
odpoditanie tejto dane, ako ani nemohlo vzniknat Zalobcovi dodanie tovaru s oslobodenim od dane.
14. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k protokolu Ziadal o vyjadrenia dopravnych
spolo¢nosti, preto spravca dane vykonal navrhnuté dékazy prostrednictvom MVI. Samotna skuto€nost,
ze MVI nepriniesli pozadované informacie v prospech zalobcu, neméze znamenat nedévodnost MVI.
Okrem toho tieto preverovania preprav sa uskutoCnili najma v suvislosti s uplathenym oslobodenim od
dane podla § 43 zédkona o DPH.

15. Listinné dbékazy, ktoré predlozil Zalobca v dafovom konani, by boli spésobilé privodit Zalobcovi
uplatnenie naroku na oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zakona o DPH len za podmienky, Zze by
bolo v dafiovom konani preukazané, Ze tovar skuto&ne opustil tzemie SR a dodany tovar bol zdaneny
odberatefom, ako dafiovym subjektom, v inom &lenskom $tate v ramci EU, &o v8ak preukazané nebolo.
Zalobca preto podla nazoru spravneho stdu neuniesol ddkazné bremeno, nakolko oslobodenie od DPH
pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na
darovu transakciu medzi tymito subjektami aj s preukazanim dodania dafiového plnenia nadobudatelovi
v inom &lenskom &tate, o v danom pripade preukazané nebolo. Preto aj dalSie dokazovanie (tykajuce
sa prepravy) vyhodnotil spravny sud za nadbyto¢né.

16. Zalobca podal navrh na doplnenie dokazovania, a to napr. kamerovym zaznamom, ako aj vypismi
hovorov a SMS spravami a tieZz vypocutie svedkov, priom spravny sud mal za to, Ze ani pri
tychto dékazoch Zalobca nepreukdazal realnost obchodnych transakcii s deklarovanymi dodavatefmi a
odberatefom Zalobcu, preto ustalil, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne. V tomto ohlade spravny sud
mal za to, Ze boli vypoCuti navrhnuti svedkovia a dalSich svedkov za u€elom preukézania existencie
tovaru nebolo potrebné vypocut.

17. Spravny sud pritom dospel k zaveru, Zze vazne listy, dodacie listy, CMR a iné doklady, ktoré
boli predlozené Zalobcom, je potrebné povazovat za doklady preukazujuce existenciu tovaru a nie
deklarovaného dodavatela. Co sa tyka nedoplnenia dokazovania ohfadom preprav spravny sud dodal,
Ze preverovanie prepravcov tovaru malo za ciel podporit tvrdenie Zalobcu, Ze dodanie bolo uskuto&nené
tak, ako je uvedené na predlozenych fakturach. Nasledne bolo zistené, Ze madarski prepravcovia
prepravovali tovar, ale nie v sulade s tvrdeniami Zalobcu. Uvedené rozpory nie je mozné odstranit, podla
nazoru spravneho sudu, ani kamerovymi zaznamami, ktoré nezobrazuju deklarovaného dodavatefla,
ani odberatela a rovnako tak ani zaznamy o pohybe motorovych vozidiel po spoplatfiovanych usekoch
ciest a dialnic neidentifikuju Ziadnou veli¢inou prepravovany tovar, ani skuto¢ny ciel cesty, dodavatela
a odberatela, a preto takéto dokazovanie spravne Zalovany vyhodnotil za nadbyto¢né.

18. Spravca dane podfa spravneho sudu vyvodil spravny pravny zaver, Ze Zalobca nepreukazal
zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru od tychto spoloénosti,
ked v ramci jednotlivych obchodnych retazcov obchodujucich s pofnohospodarskymi plodinami nebol
preukdzany pévod tohto tovaru a ani deklarovany dodavatel. Tiez nebol preukazany vznik darove;j
povinnosti u prvého zisteného &lanku obchodného retazca, na ktory nasledne nadvézovala dariova
povinnost’ dalSich, v retazcoch figurujucich dodavatefov a v koneénom dosledku Zalobcom uplatnené
pravo na odpocitanie dane.

19. Spravny sud ustalil, Ze dévodom ur€enia rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
november 2012 boli spochybnené hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH
a tieZ na uplatnenie oslobodenia od DPH (a nie dafovy podvod), preto ani spravne organy nevychadzali
z posudzovania podmienok nedovoleného dafiového Uniku, ¢i dafiového podvodu alebo zneuzitia prava
tak, ako sa to snazil Zalobca v Zalobe naznadit.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie Zalovaného k nej

20. Proti napadnutému rozsudku podal staZovatel kasacnu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g), h), f)
SSP, v ktorej navrhol, aby kasaCny sud napadnuty rozsudok, rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Stazovatel zaroven
navrhol, aby mu kasacny sud priznal narok na nahradu trov konania.

21. Stazovatel v bode I|. kasagnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie podmienok pre
odpoditanie dane pri nadobudnuti a/alebo dodani tovaru. Poukazal na rozpor s eurépskou judikatirou vo
vztahu k preukazaniu deklarovaného dodavatela/odberatela ako faktického. Pravny nazor spravneho
sudu povazuje za rozporny s rozsudkom Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie, v zmysle
ktorého preukazanie deklarovaného dodavatela nie je hmotnopravnou podmienkou na odpocet dane, a



preto nie je potrebné tuto podmienku preukazovat. Stazovatel pritom argumentoval zavermi rozSireného
senatu Najvyssieho spravneho sudu CR &. j. 4Afs/115/2021 a doZzadoval sa procesnej moznosti svoj
narok na odpocet obhdjit dokazovanim skuto&ného dodavatela/odberatela, pricom podla jeho nazoru
bolo prave ulohou Zalovaného zistit, &i iny, ako deklarovany dodavatel (fakticky dodavatef) bol platiteflom
dane. Rovnako argumentoval, Ze existencia tovaru a jeho preprava k Zalobcovi, resp. od Zalobcu nebola
spochybnena. Poukazal na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval podvodom, pripadne
zneuzitim prava.

22.V bode Il. kasa¢nej staznosti stazovatel namietal nedostato¢né odévodnenie a nespravne pravne
posudenie napadnutych rozhodnuti. Ohradil sa voéi zaveru spravneho sudu, ze v predmetnej veci
Zalovany nedévodil dafnovym podvodom, ale argumentoval vyluéne nesplnenim hmotnopravnych
podmienok. Podfa nazoru stazovatefa Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval oboma
doévodmi, €o podfa neho spdsobilo nejednoznaénost napadnutého rozhodnutia.

23. Pokial spravny sud tvrdil, Ze podvod, pripadne zneuzitie prava boli spominané iba v suvislosti s inymi
subjektami, stazovatel zaujal stanovisko, Ze tieto subjekty Zalovany dava do suvisu s kontrolovanymi
zdanitelnymi plneniami Zalobcu, v optike ktorych na plnenia Zalobcu nazera. Ak by sa nejednalo o
relevantné skuto€nosti, nemal ich Zalovany podla staZovatela vo svojich rozhodnutiach vébec uvadzat.
24. Stazovatel v bode lll. kasagnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie prekroCenia
z&konnej ro€nej lehoty na vykonanie dariovej kontroly, o malo spdsobit nezakonnost rozhodnutia a
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu. V tejto suvislosti uviedol, Ze spravca dane
v rozhodnuti uvadza nespravny datum ukonéenia prerudenia dafovej kontroly. StaZzovatel ma za to,
Ze k pominutiu dévodu prerudenia darfiovej kontroly dosSlo nie 18. januara 2016, ale uz 11. decembra
2015, kedy bola podfa staZovatela zo strany madarskej dafovej spravy doru¢ena slovenskej finanénej
sprave kone¢na odpoved a nie den, kedy je odpoved prostrednictvom e-mailu doruéena konkrétnemu
kontroldrovi. Z toho dévodu mala byt podla stazovatela dafiova kontrola prekroCena o 25 dni (352+38).
Zdbraznil, Zze Ziadosti o MVI sa zasielaju a preposielaju elektronicky, preto je neprijatelné, aby interné
doru€ovanie medzi organmi finanénej spravy prebiehalo (11+38) 49 dni a preto je dobu preruSenia
dariovej kontroly, ako aj jej celt dizku potrebné prediZit aj o predmetné dni.

25. Zaroven sa ohradil vo€i tomu, Ze predmetna Ziadost o MVI (vo veci NAUROMEX KFT, ktora sa tykala
iného zdarovacieho obdobia v ramci dafiovej kontroly - maja 2012) nebola prenesena do napadnutého
rozhodnutia. Tvrdil, Ze spravca dane mal a mohol vydat tie rozhodnutia, ku ktorym mal podklady, bez
nedévodného ¢akania na odpoved z MVI.

26. V bode IV. kasagnej staznosti staZzovatel namietal nespravne vyhodnotenie otazky dobromyselnosti
jeho konania a dodrzania primeranej obozretnosti. Tvrdil, Ze vo volne dostupnych registroch si
svojich obchodnych partnerov preveril, nema s nimi Ziadne personalne, ani ekonomické vazby a
doklady podpisovali vyluéne opravnené osoby. Dodavatelia si splnili svoje povinnosti voCi Statu i
voéi staZovatelovi. Uviedol, Ze si dotknuté osoby overoval aj predlozenim obcianskeho preukazu a
vyhotovenim si jeho képie, €o - podla staZzovatela paradoxne - spravny sud vyhodnotil ako ucelové
konanie, s ciefom ziskania vyhody.

27. Stazovatel uviedol, Ze preveroval, ¢i obchodni partneri boli riadne registrovani v obchodnom
registri, ¢i boli na zozname registrovanych osd6b pre DPH, &i neboli na zozname rizikovych firiem
za nezaplatenu dan zverejnenu Finanénym riaditefstvom SR, ¢&i nenastali u nich dané dovody na
zruSenie registracie na DPH, preveroval svojich partnerov aj na zaklade informacii z inych verejne
dostupnych zdrojov - napr. obchodny vestnik, iné volne dostupné registre na internete, stranky o
diZznikoch a pod. - za u€elom preverenia existencie podmienok naznac&ujucich upadok, likvidaciu, zaatie
konkurzného alebo restrukturalizacného konania, zanik, podozrivé zlu€enie alebo rozdelenie, pricom
tieto spolo¢nosti v uvedenych zoznamoch neboli vedené. Bol preto presved&eny, Ze neobchodoval so
Ziadnymi neexistujucimi alebo problematickymi spolo€nostami, neplatiémi DPH alebo inak podozrivymi
v suvislosti s DPH, ani s vlastnymi alebo pribuznymi alebo umelo vytvorenymi, €i nastréenymi
spolo¢nostami. Podla jeho nazoru zalovany nepreukazal kvalifikovany dévod na spochybriovanie
dodavok od deklarovaného dodavatela, a to zvlast v pripade, ked spravca dane nespochybrioval
existenciu tovaru, jeho skladovanie, vazenie, ani prepravu, ibaZze sa nezistil prvovyrobca tovaru a
preprava za tovar sa mala udiat od inych dodavatefov k inym odberatefom.

28. V bode V. stazovatel oznacil ako dalSie staznostné body namietky, s ktorymi sa spravny sud
nevysporiadal a ktoré posudil pravne nespravne. Poukazal na to, Ze v zmysle pravnej Upravy ucinne;j
v roku 2012 bolo postadujuce aj preukazanie dokladom CMR bez potvrdenia odberatefa alebo inymi
dokladmi. Stazovatel namietal, ze zakon o DPH v zneni platnom v roku 2012 na splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani eSte nevyZzadoval ani ndkladné CMR listy potvrdené
odberatelom alebo osobou nim poverenou na prevzatie tovaru vinom ¢lenskom State. Napriek tomu také



potvrdené CMR v tejto veci predlozil. Uviedol, Ze spravny sud sa s touto namietkou riadne nezaoberal
a nespravne aplikoval pravny predpis.

29. Uviedol, Ze ak deklarovany odberatel nadobudnutie tovaru nepotvrdil (lebo je nekontaktny alebo
nespolupracujuci) a nepriznava (neplini si dafiové povinnosti), mozno preukazat prepravu do iného Statu
prave zaznamom NDS a madarskej colnej spravy o tom, kedy a & motorové vozidla presli spoplatnenymi
usekmi ciest. Stazovatel je presvedéeny, Zze predloZzené doklady k zrealizovanému obchodu spolu s
vykonanymi dékazmi o preprave a s kontrolou prepravy vykonanou pracovnikmi Zalobcu by spolu s
dbkazmi na zaklade informacii z mytneho systému NDS a informaciami od madarskej colnej spravy (z
vaZenia vozidiel) dostatocne déveryhodnym spdsobom zdokladovali prepravu. StaZzovatel ma za to, Ze
zo strany spravcu dane nebolo ucinne spochybnené uskutoénenie prepravy tovaru do iného &lenského
Statu. Uviedol, Ze spravny sud sa s touto jeho namietkou riadne nezaoberal a nespravne aplikoval pravny
predpis, ked uvedené konanie Zalovaného povazoval za spravny postup.

30. Stazovatel zastava nazor, Zze nie v8etky skutoénosti mdzu byt bez dalSieho vykladané na jeho
tarchu. Uviedol, Ze ak boli niektoré v Madarsku ziskané doklady odlidné od jeho dokladov, tak zrejme
z dovodu, Ze sa ho netykali. StaZzovatel sa domnieva, Ze tieto doklady sa mohli tykat az naslednych
obchodov na inom stupni, resp. mohlo ist iba o adresu prislusného skladu alebo mohlo déjst k zmene
prikazov (od objednavatela prepravcovi alebo $pediénej spolo&nosti) az pogas prepravy. Zalovany mal
podla stazovatela preverit aj Speditérske spolo€nosti a ich obchodny vztah s jeho odberatelmi. Tiez
poukazal na to, ze MVI k doprave boli vykonané az v rokoch 2017-2019 a tykali sa preverovaného
obdobia februar 2012 - november 2012 a medzi¢asom prepravcom uplynula aj archivana doba na
uchovavanie dokladov.

31. Stazovatel tvrdil, Ze nakolko dopravu nezabezpecoval, ani neplatil, ale tuto zabezpec€oval odberatel,
doklady prepravcu nevidel, nemal k dispozicii a ich pripadné nedostatky nemal mozZnost ovplyvnit.
Tiez brojil vo€i nevykonaniu dokazovania z kamerovych zaznamov, ktory by podla staZovatela spolu s
vysluchmi svedkov - aspori nepriamo - potvrdil, Ze sa konkrétny tovar nakladal na konkrétne dopravné
prostriedky. Preto nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze daldie dokazovanie ohladom prepravy a
vykonanie navrhovanych vysluchov svedkov je treba vyhodnotit ako nadbytoéné.

32. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze zotrvdva na zaveroch, uvedenych v
rozhodnutiach prvého, aj druhého stupria, rozhodnutie spravneho sudu povazuje za spravne a navrhol
zamietnut’ kasacénu staznost ako nedévodnu

IV. Posudenie kasacného sudu

33. Vec bola predloZena Najvy3Siemu spradvnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3si
spravny sud®) 18. maja 2023. Vec bola nahodnym spésobom pridelena do Stvrtého senatu Najvyssieho
spravneho sudu. Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2024 v
zneni jeho opatrenia &. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory
0 nej kona v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pdvodnou spisovou znackou.

34. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasana staznost
staZovatela bola podana v&as [§ 443 ods. 2 pism. b) SSP v zneni t€innom do 30. juna 2023], opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost je
dévodna.

35. Kasacény sud zistil, Ze predmetom konania pred kasanym sudom uz boli skutkovo aj pravne
obdobné veci identickych u€astnikov konania. Kasacny sud preto poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/47/2023 z 24. aprila 2024, sp. zn. 4Sfk/46/2023 z 24. aprila 2024, sp. zn.
4Sfk/45/2023 z 24. aprila 2024, sp. zn. 25fk/32/2023 z 21. augusta 2024, sp. zn. 25fk/30/2023 z 21.
augusta 2024, sp. zn. 5Sfk/35/2023 z 29. oktdbra 2024 a sp. zn. 5Sfk/38/2023 z 27. novembra 2024.
Jednotlivé kasacné staznosti smerovali voci rozsudkom spravneho sudu, ktoré zamietli ako nedévodnu
Zalobu Zalobcu vod&i rozhodnutiam Zalovaného a spravcu dane, predmetom ktorych bolo rozhodovanie
o dani z pridanej hodnoty (nadmernom odpocte) za iné zdafiovacie obdobia. Rozhodnutia spravcu
dane a Zalovaného, vychadzali zo zaverov tej istej dafovej kontroly, vSetky boli napadnuté tou istou
spravnou Zalobou, boli v nich spochybnené obchody medzi Zalobcom a rovnakymi dodavatefmi (Pet-
print, s.r.o., MAGISTRATO s.r.0.). Rovnako boli spochybnené aj podmienky intrakomunitarneho dodania
tovaru podfa § 43 zdkona o DPH. V preskimavanom pripade bol navySe dodavatel Bacoli s. r. o.,
pricom zavery nizZ8ie citovaného rozsudku sa vztahuju aj na tohto dodavatela. V uvedenych pripadoch
povaZoval kasagny sud argumentaciu stazovatela za dévodnu, pri¢om rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

36. Kasacény sud tak v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie skér vydaného rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/45/2023 z 24. aprila 2024. S tymto rozsudkom kasaéného



sudu sa konajuci senat v podstatnom rozsahu stotoZfiuje, na toto rozhodnutie poukazuje a v prisluSnom
rozsahu ho uvadza.

,48. Kasacny sud v prvom rade skumal namietky obsiahnuté v bode Ill. kasa&nej staznosti tykajuce sa
preruSenia danovej kontroly a namietaného prekro€enia ro€nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly.
49. Co sa tyka namietanej doby prerusenia dafovej kontroly od 11.12.2015 do 18.01.2016, kasaény
sud sa nestotoznil s premisou, z ktorej vychadzala stazovatelova argumentacia, Ze v pripade doruéenia
odpovede na Ziadost o MVI Zalovany, oddelenie CLO ma len administrativne preposlat tuto odpoved, t.
j. Ze sajedna (len) o proces vnutrostatneho dorudovania dokumentov. Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010
z0 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty
predpokladd komunikaciu, oznamovanie a pripojenie dokumentov v dohodnutom jazyku, preto ulohou
Zalovaného, oddelenia CLO je nielen pasivne ,preposlanie odpovede®, ale aj verifikacia jej znenia, resp.
uplnosti a aj pripadny preklad. Ak teda tato ¢innost' v predmetnej veci netrvala viac ako 38 dni (resp. 22
pracovnych dni), kasa¢ny sud sa stotozfiuje s nazorom krajského sudu, Ze sa nejedna o enormne dihu
dobu, ktoru by bolo potrebné zohladnit' v rdmci prerusenia, resp. neprerusenia danového konania.

50. Nazor vyjadreny v rozsudku sp. zn. 5Szfk/44/2019 je aj podfa kasa¢ného sidu mozné subsumovat
na skuto&nost, kedy bola odpoved odoslana zo strany zahraniéného spravcu dane, doru¢ena oddeleniu
CLO a nasledne preposlana, pretoze sa jedna v principe o ten isty administrativny postup, ako pri
odosielani ziadosti o MVI, len smerom naspéat k spravcovi dane.

51. Kasaény sud zdoOrazfiuje, Ze § 61 ods. 4 Dariového poriadku predpoklada, ze ak pominuli dévody,
pre ktoré sa konanie prerusilo, je subjektom, ktory v konani pokracuje, spravca dane. Aj vykladom
tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze rozhodujucim v pripade doru€enia odpovede Ziadost o
MVI je moment dorugenia tejto odpovede spravcovi dane. Tomu napokon zodpoveda aj odévodnenie
rozhodnutia €. 9412402/5/436041/2015 o preruSeni dariovej kontroly zo diia 03.03.2015, v ktorom je
uvedené , Ze ,danova kontrola sa preruSuje odo drfia 06.03.2015 do doby obdrzania poZzadovanych
informacii od zodpovedného administrativneho organu prislusného ¢lenského Statu Dafovym uradom
Nitra.“

52. Skuto&nost, Ze spravca dane ... Cakal uz len na poslednu odpoved na ziadost o MVI (vo veci
NAUROMEX KFT, ktora sa tykala iného zdariovacieho obdobia v ramci dafiovej kontroly), nespdsobuje
nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia. KasaCny sud je toho nazoru, Ze sa nejedna o enormne
dihu dobu, ktoru by bolo potrebné zohfadnit’ v ramci prerusenia, resp. neprerusenia dafového konania,
zaroven z administrativneho spisu vyplyva, Ze organy verejnej spravy v suvislosti s touto otdzkou zaslali
madarskej dafiovej sprave tri urgencie.

53. Uvedené zavery kasacny sud opiera najma o rozsudok velkého senatu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dfia 27. marca 2024, ktoré su aplikovatelné aj na
predmetna vec: ,20. [...] mozno konStatovat, Ze predmetom Ziadosti boli informacie, ktoré mohli byt
uzito¢né pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti Zalobcu za iné kontrolované zdanovacie obdobia v ramci
tej istej dafovej kontroly. Spravcovi dane nemozno vytykat dizku trvania prerusenia kontroly, kedze
na postup doZiadaného darfového organu v Ceskej republike nemal vplyv a o urychlenie odpovede
sa usiloval v ramci svojich moznosti zaslanim piatich urgencii. Tu treba poznamenat, Ze ani Zalobca
pocas preruSenia dariovej kontroly neinicioval Ziadne pravne kroky smerom k preskimaniu zakonnosti
a primeranosti postupu spravcu dane. [...]

21. Velky senat konstatuje, Ze zaver spravneho sudu, podfa ktorého bolo prerusenie danovej kontroly
z dévodu podania Ziadosti o MVI nezakonné a nelcelné a dizka trvania prerusenia bola neprimerana,
pretoZze z odpovede na ziadost nevyplynuli informacie relevantné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti
Zalobcu v posudzovanom zdafiovacom obdobi, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [...]
22. Ziadosti o MVI su zvaésa predkladané na overenie spravnosti, hodnovernosti a tplnosti dokladov
predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom, ktoré su neuplné alebo o ktorych su na zaklade inych
udajov a informacii ziskanych spravcom dane objektivhe pochybnosti. Plati, Ze postup spravcu dane pri
zistovani skutkového stavu musi byt vZdy efektivny, ma Setrit prava kontrolovaného danového subjektu
a zasahovat do nich len do tej miery, ktora je nevyhnutna pre nalezité obstaranie skutkovych zisteni pre
rozhodnutie o dafiovej povinnosti (por. napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
424/2022 z 20. septembra 2022, sp. zn. |. US 259/2022 z 12. oktébra 2022, sp. zn. IV. US 569/2022
zo 7. februara 2023, sp. zn. IV. US 601/2022 z 9. marca 2023). To plati aj pri uvazovani o potrebe
preverovania skutonosti prostrednictvom MVI a pri rozhodovani o prerusSeni dafovej kontroly za tymto
ucelom. Napriek tomu, Ze pocas trvania preruSenia nedochadza k zasahovaniu do individualnej sféry
kontrolovaného darfiového subjektu ukonmi spravcu dane, pretrvava pravna neistota dariového subjektu
o vysledku darfiovej kontroly i jeho finan&na zataz v pripade zadrzaného nadmerného odpo&tu DPH (por.
nalez Ustavného sadu SR 11I. US 726/2016 zo diia 25. oktobra 2016). [...]



24. Kasacny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze danova kontrola bola v prejednavanom pripade
vykondvana za viaceré mesacné zdariovacie obdobia a rozhodnutim spravcu dane zo dfia 18.12.2013
bola prerusend ako takd, s ucinkami na vSetky kontrolované mesiace. KedZze v mesiaci august
2009, ktorého sa preskumavané rozhodnutie tyka, neboli predmetom posudzovania obchody s ¢eskou
spolo¢nostou KAPITAL SYSTEM, s.r.0., objektivhe nemohla mat’ Ziadost o MVI ani odpoved Ceskej
strany vplyv na skutkové zistenia patriace k zdafiovaciemu obdobiu august 2009. Ak sa v3ak Ziadostou
o MVI zistuju informéacie potrebné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti len za niektoré z viacerych
zdanovacich obdobi, ktorych sa darova kontrola tyka, potom je treba povazovat preruSenie danovej
kontroly za opodstatnené, za predpokladu, Ze sa poZaduje taky druh informacii, ktory bezprostredne
suvisi s dafiovou kontrolou a nezistuju sa informacie opakovane alebo po &astiach (por. napr.
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZfk/3/2018 z 21. februara 2019, sp. zn.
5S2f/15/2016 z 30. maja 2017, sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 2. jula 2019, a tiez Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 370/2020 zo diia 25. augusta 2020, body 33 az 35)."

54. Kasacény sud sa nestotoznil ani s namietkou uvedenou v bode Il. kasaénej staznosti (spocivajucou
v tom, Ze tieto na jednej strane dbvodili, Ze staZovatel nesplnil hmotnopravne podmienky viaZuce
sa narok na odpodcitanie dane, resp. na oslobodenie od dane, a na druhej strane mali tvrdit,
Ze stazovatel participoval na dafiovom podvode, resp. Ze doSlo k zneuzitiu prava). Kasacny sud
suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze v predmetnej veci k zmieSavaniu tychto dévodov nedoslo.
Napadnuté rozhodnutie aj prvostupfiové rozhodnutie su vnutorne konzistentné a nie su v tomto
ohlade zmato€né. Z administrativheho spisu vyplyva, Zze spravca dane pocas darovej kontroly sice
staZovatelovi komunikoval aj parcialne indicie smerujuce k moznej existencii dafiového podvodu, av8ak
napokon ustalil, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie DPH/oslobodenie od
DPH. ... kasany sud tuto vadu vyhodnotil tak, Ze tato sama o sebe nesposobuje nepreskimatelonost
napadnutého rozhodnutia. Z hladiska presvedcivosti je nepochybne vhodnejSie, pokial organy verejne;j
spravy v oddévodneni uvadzaju len tie skutoCnosti, ktoré sa tykaju dévodov, pre ktoré rozhodli nimi
zvolenymi vyrokmi. Pokial v8ak uvedu aj dalSie uvahy, nemdzZe ist bez dalSieho o vadu, ktora by
rozhodnutia robila nezakonnym, pripadne mala za nasledok porusenia prava na spravodlivy proces, ak
samotny vyrok je dostato&ne odévodneny.

K dbékaznému bremenu

55. Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos d6kazného bremena medzi dafiovym subjektom a
spravcom dane ma svoje pravidla. ,Darfovy subjekt ma v darfiovom konani dve zakladné povinnosti:
povinnost' tvrdit' a povinnost' svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze
darovy subjekt poda riadne vyplnené darové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pri€om spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost).
Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte,
Ci predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dbékazov
spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v dafnovom konani k presuvaniu
dbkazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.“ (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 377/2018 zo dia 14.11.2018 a obdobne sp. zn. Ill. US 401/09 zo dfia
16.12.2009).

56. Dévodom na prenos dokazného bremena opat na dafovy subjekt nie je vSak akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dria 03.09.2019). Hoci je to prave spravca dane,
ktory vedie dokazovanie v dafovom konani, pri¢om hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho
volnej Uvahe (zésada volného hodnotenia dbkazov), neznamena to, Z2e mdze jednotlivé dbékazy
vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dékazy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat' na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo (§
3 ods. 3 Danového poriadku).

57. Ustalena rozhodovacia éinnost narodnych sudov, ako aj SD EU identifikovala rad okolnosti, ktoré
samé osebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane
0 preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (osobitne, ak



nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatela &i
subdodavatelov ako vyluénu okolnost’ (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/44/2020 zo dria 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia SDEU vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo
dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dfia 06.09.2012, bod 49), (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (uznesenie SDEU vo veci Vikingo Févallalkozd
Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64).

Pravo na odpogitanie dane

58. V danej veci je pravo na odpocitanie dane upravené v § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, a to
tak, Ze platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitefl ... Platitel méZe odpoditat’ dan, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

59. Predmetné ustanovenia je nutné vykladat v sulade s ¢l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty. Podla tohto ustanovenia. pokial ide
o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tato ma pravo v
Clenskom State, v ktorom uskutoériuje tieto transakcie, odpocitat z vySky DPH, ktoru je povinna zaplatit,
tieto sumy: DPH splatnu alebo zaplatend v tomto &lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou.

60. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pre uplatnenie prava na odpocet DPH je nutné, aby bol Zalobca
platitefom DPH, tovar alebo sluzby boli pouzité za u€elom inych zdanitefnych transakcii Zalobcu a tovar
bol poskytnuty Zalobcovi inou zdanitelnou osobou (porovnaj uznesenie Sudneho dvora Eurépskej unie
C-610/19 z 3. septembra 2020, bod 43).

[...]

62. Pri dalSom dodavatelovi - Pet-print, s.r.o. - boli pochybnosti spravcu dane postavené primarne
na tom, Ze tento dodavatel nepreukazal nadobudnutie tovaru od svojich dodavatelov, pretoze tito boli
nekontaktni a niektorym z nich bola v roku 2013 zruSena registracia k DPH. Hoci pri tomto dodavatelovi
spravca dane tvrdil aj to, Ze spochybnil aj existenciu samotného tovaru (repky), zistenia spravcu dane
neboli dostatoéné pre spochybnenie prepravy tohto tovaru, ked nepostacuje ako pochybnost to, Ze
byvala konatelka - B. Sedlarova obchody sice potvrdila, ale uviedla, Ze nevie, kto su prepravcovia tovaru
- iba uviedla, ze ¢Cisla aut su na dokladoch spolu s podpisom vodi¢a a dodavatelia dodavali tovar v ramci
parity DAP, v om je zahrnuta aj cena vratane dopravy ... Toto totiz podfa kasaéného sudu neodporuje
tvrdeniu staZzovatela, Ze dopravu do jeho skladov zabezpec€ovali dodavatelia.

63. Krajsky sud skonstatoval, Ze spoloénost MAGISTRATO s.r.o. nepreukazala nadobudnutie tovaru ...
a prepravu tovaru neuskutocnila tak, ako to tvrdila. Nepreukazanie nadobudnutia tovaru vSak spocivalo
v spochybneni troch subdodavatelov tejto spolo¢nosti, z ktorych dvaja boli nekontaktni a treti predlozil
doklady, ale podra spravcu dane dodanie tovaru pre spoloénost MAGISTRATO s.r.o. nepreukazal. Co
sa tyka tvrdeného spochybnenia prepravy, to spocivalo v tom, Zze ,podfa predloZzenych prijemiek a
vydajok dariovy subjekt MAGISTRATO s.r.0. vyuzival motorové vozidla, ktoré si prenajal od madarskej
spolo€nosti SN-L INVEST KFT ... Konatefom spolo€nosti boli predloZené najomné zmluvy v madarskom
jazyku“ ... Spravca dane dalej tvrdil, Ze spolocnost SN-L INVEST KFT uzavrela len ngjomnu zmluvu so
slovenskym subjektom (MAGISTRATO s.r.0.) a nemala licenciu na prepravu tovaru. To je podla spravcu
dane rozporné so skutoénostou, Ze na prehladoch vazeni a vydajkach su evidované &isla madarskych
motorovych vozidiel, ale spoloénost MAGISTRATO s.r.o. neeviduje faktury za prepravu. Kasac¢ny sud
sa v8ak musi v tomto stotoznit' so stazovatelom, Ze takéto spochybnenie dopravy je nedostato¢né,
ked sa javi ako logické, Ze ak si spoloénost MAGISTRATO s.r.o. prenajala vozidla, ktorymi vykonavala
sama dopravu (€o spravca dane nespochybrioval). V nadvaznosti na uvedené na pochybnost o doprave
nepostacuje skutonost, Zze tato spoloCnost nemala faktury na prepravu od dopravcu.

64. Kasacny sud teda suhlasi s tvrdenim, Ze Zalobca nemdze zodpovedat za poruSenia
povinnosti svojich dodavatelov, spochybnenie subdodavatefov €i za nekontaktnost dodavatelov, resp.
subdodavatelov. Pochybnosti o uzatvorenom obchode je potrebné podloZit' aj dalSimi skutoénostami,
napr. nezrovnalostami pri preprave. V predmetnej veci spravca dane tvrdil, Ze pri dodavateloch Pet-
print, s.r.o. a MAGISTRATO s.r.0. spochybnil aj existenciu tovaru, tieto skutoénosti viak nedostatoéne
odbvodnil.

65. Po komplexnom posudeni jednotlivych dékazov kasacny sud konstatuje, Ze organy verejnej spravy
dostato€ne nespochybnili realizovany obchod medzi stazovatelom a jeho dodavatefmi. Zaver organov
verejnej spravy o spochybneni hmotnopravnych podmienok vo vztahu k jednotlivym dodavatelom sa
preto javi ako nedostato¢ny/predCasny. KasaCny sud reflektuje i skuto€nosti, ktoré evokuju mozné



spochybnenie redlneho uskuto&nenia deklarovanych obchodov (napr. pévod tovaru), avdak s ohfadom
aj na vysSie uvedené je zrejmé, Ze spravca dane nedostato¢ne odévodroval spochybnenie existencie
hmotnopravnych podmienok v predmetnej veci.

Oslobodenie od dane

66. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani
podla &l. 138 ods. 1 a ¢l. 139 ods. 1 Smernice je, Ze (i) pravo nakladat s tovarom ako vlastnik
bolo prevedené na nadobudatela, (ii) dodavatel preukazal, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny
(predavajucim, nadobudatelom alebo na ich uéet) do iného ¢lenského Statu a ten isty tovar v désledku
odoslania alebo prepravy fyzicky opustil Gzemie &lenského Statu zalatia odoslania alebo prepravy,
(iii) dodanie nebolo vykonané pre zdanitelnd osobu alebo nezdanitefnu pravnickd osobu, ktorych
nadobudnutia tovaru v ramci spolo¢enstva nepodliehaju DPH podla &l. 3 ods. 1 Smernice (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dfa 29. februara 2024, body 18
a 19). Ide teda o podmienky (i) statusu - postavenia zdanitelnych oséb, (ii) prechodu prava nakladat’ s
vecou ako vlastnik a (iii) fyzického premiestnenia tovaru z jedného do druhého ¢&lenského Statu, ktoré
nemozno roz8irovat (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22
zo dna 29. februara 2024, bod 20). Tieto vychodiska a materialne podmienky su nasledne premietnuté
vnutrodtatnym zakonodarcom v ustanoveni § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Zatial ¢o medzi materialne
podmienky patri postavenie (status) zdanitelnych os6b, identita nadobudatela, resp. jeho spravne
uvedenie na fakture, patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dria 29. februara 2024, bod 24; obdobne pri odpo¢itani DPH vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20
zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

67. Zakonodarca vo vztahu k preukazovaniu splinenia podmienok oslobodenia od dane ustanovuje okruh
dokazov identifikovanych v § 43 ods. 5 zdkona o DPH. ,Ich preukazanim platitel dane unesie dékazné
bremeno tykajuce sa tvrdenia o realnom uskuto€neni dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu ... Ked dariovy subjekt svoje dokazné bremeno vy&erpal, ddkazné bremeno sa presuva na spravcu
dane. Vykonanym dokazovanim musi spravca dane vyvratit dafiovym subjektom predkladané dékazy
0 splneni zdkonom stanovenych podmienok na oslobodenie od dane alebo ... musi spravca dane
preukazat, Ze posudzovana transakcia bola sucastou retazca zatazeného dafiovym podvodom, o
ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet* (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 555/2023 zo dria 18. marca 2024, bod 31).

68. Inymi slovami, nepostacuje predlozit faktaru &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskuto¢neni deklarovaného zdanitefného plnenia, vyzyva
dariovy subjekt na predlozenie daldich dokazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa
dbkazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017, publikované
v ZNaUUS pod &. 71/2017 rovnako aj sp. zn. IV. US 555/2023 zo dia 18. marca 2024, bod 46).

69. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom
do 30. septembra 2012 (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2fk/40/2018 zo dria 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 259/2022 zo dfia 12 oktébra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. februara 2022 &i sp. zn. IV.
US 555/2023 zo dria 18. marca 2024, bod 47).

70. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat na vSetko, ¢o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

71. Je potrebné dodat, Zze ,ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dafiovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskutoneny“(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/66/2016 zo dria 31. maja
2018, bod 77).



72.V suvislosti s preskimavanou vecou sa kasacny sud stotoZfiuje so stazovatefom v tom, Ze spravca
dane nespochybnil to, Ze mu stazovatel predlozil doklady za u¢elom preukazania uplatneného prava na
oslobodenie intrakomunitarnych dodani pre odberatefov...

73. Spravca dane v ramci ziadosti o MVI preveroval aj Zalobcom deklarované dodania dafiovym
subjektom ... s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty podla § 43 zakona DPH a podla nazoru
spravneho sudu - ani v tychto pripadoch z vykonaného dokazovania nevyplynulo preukazanie
intrakomunitarnych dodani. Spravca dane podla spravneho sudu nadobudol dévodné pochybnosti,
nakolko oslobodenie od DPH pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet kupne;j
zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na dafovu transakciu medzi tymito subjektami aj s preukazanim
dodania dafiového plnenia nadobudatelovi v inom &lenskom S&tate, o v danom pripade preukazané
nebolo. Tento zaver vSak kasacny sud hodnoti ako pred€asny, ked spravca dane spochybrioval dodanie
tovaru deklarovanym odberatelom v zasade tym, Ze deklarovani odberatelia ... nadobudnutie tovaru
nepreukazali, resp. boli nekontaktni. Kasa¢ny sud v3ak podotyka, Ze spravca dane sa nezameral na
spochybnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie oslobodenia od DPH, resp. na spochybnenie
CMR dokladov a inych dokladov, ktorymi stazovatel tvrdil a preukazoval existenciu jednotlivych plneni.
Preto je potrebné, aby spravca dane svoje zavery dostatoCne oddvodnil a zaroveh sa zameral aj na
dalSie dokazovanie, tykajuce sa prepravy. Spravca dane v napadnutom rozhodnuti sice poukazal na
vykonané zistovanie prostrednictvom MVI vo vztahu k deklarovanym dopravcom, tieto zistenia vSak
interpretoval v tom zmysle, Ze tymto nebolo zo strany staZovatela preukazané vykonanie dopravy.
Spravca dane v8ak adresne vo vztahu k jednotlivym odberatelom neuviedol, &i tieto vykonané dokazy
spochybniuju alebo nespochybriuju existenciu jednotlivych obchodov. Za uvedeného skutkového stavu
sa kasacny sud nestotoZfiuje s tym, Ze by dalSie dokazovanie ohladom dopravy (preverenie tras vozidiel
v NDS) bolo a priori potrebné hodnotit za nadbytocné. Kasacny sud si je vedomy €asového odstupu,
ktory limituje mozZnosti na dalSie vykonanie dbkazov, je v8ak ulohou spravcu dane sa k jednotlivym
navrhom na vykonanie dokazov opatovne vyjadrit a svoje zavery nalezite odévodnit’.”

37. So zretelom na uvedené zavery, vyhodnotil kasaény sud kasaéné body v &asti tykajlcej sa posudenia
jednotlivych obchodov s dodavatelmi, ako aj s odberatelom ako dévodné. So zretefom na citovany text
predoslého rozsudku kasaény sud uvadza, Ze jednotlivé deklarované obchody neboli dafiovymi organmi
nateraz dostatoéne spochybnené.

38. Nad ramec uvedeny v citovanom rozsudku kasaény sud upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze
staZovatel podfa vykonaného dokazovania pri intrakomunitarnych dodavkach predlozil CMR doklady,
komunikoval so zastupcami dodavatelov. Je pravdou, Ze viaceré zistenia spravcu dane vnasaju
pochybnost o jednotlivych obchodoch spbésobom, ktory bol deklarovany staZovatelom, av3ak so
zretefom na citované skutoCnosti miera pochybnosti uvedena v rozhodnutiach dafiovych organoch
nedosahovala taku intenzitu, na zaklade ktorej by bolo nateraz dévodné prijat’ zaver, Ze obchody sa
neudiali spésobom deklarovanym stazovatelom.

V. Zaver

39. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasagny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP] a podla
zisteni kasa¢ného sudu trpi napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane prvostupfiového rozhodnutia
spravcu dane rovnakou vadou [§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP]. KedZe spravny sud zalobu staZovatela
zamietol, kasaény sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP rozhodol spdsobom, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



