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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie domovych
samosprav, o. z., so sidlom: Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti
zalovanému: Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby a
vyvlastiiovania, za UcCasti dalSich ucastnikov konania: 1/ PROFINEX staving, s.r.o., so sidlom: Horna
65A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 047 909, 2/ PROFINEX Prsianska terasa lll, s.r.0., so sidlom:
Miletiova 60, 821 09 Bratislava, ICO: 52 563 057, 3/ PROFINEX Prsianska terasa 1V, s.r.o., so sidlom:
MiletiSova 60, 821 09 Bratislava, ICO: 52 563 073, 4/ Mesto Banska Bystrica, so sidlom: Ceskoslovenske;
armady 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, 5/ ELOBA, s.r.o. v likvidacii, so sidlom: Slneéna
stran 649/2, 972 11 Lazany, ICO: 43 858 821, v konani o kasadnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 76S/15/2023-32, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
II. UCastnikom konania sa nahrada ucelne vynalozenych trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

1. Okresny urad Banska Bystrica (dalej len ,prvostupfiovy organ“) rozhodnutim & OU-BB-
OVBP-2022/030902-002 z 21. oktébra 2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) vyhovel protestu
prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica (dalej len ,,prokurator®) podanému proti rozhodnutiu
stavebného uradu mesta Banskéa Bystrica (dalej len ,stavebny drad®) 6. OVZ-SU 162749/28769/2020-
FUF z 15. oktdbra 2020 (dalej len ,rozhodnutie stavebného uradu®). Stavebny uUrad predmetnym
rozhodnutim vydal stavebné povolenie pre spolo€nost PROFINEX staving, a.s. (dalej len ,stavebnik®).
2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal stavebnik odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 00105/2023-O0P z 1. februara 2023 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného) tak, Ze
prvostupriové rozhodnutie zmenil tak, Ze protestu prokuratora nevyhovuje. Uzavrel, Ze dévod, pre ktory
bolo vyhovené protestu prokuratora prvostupfiovym rozhodnutim, a to absencia posudenia stavby z
hladiska zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni (dalej len ,zédkon o EIA®), odpadol vydanim rozhodnutia Okresného
uradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, v zmysle ktorého sa navrhovana
¢innost nebude posudzovat podla zakona o EIA.

3. Zalobca v8eobecnou spravnou Zalobou napadol rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia veci, dalej z dévodu nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov, tiez z dévodu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu a v konani doslo k
podstatnému zrueniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok
vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) uznesenim &. k. 76S/15/2023-32 z 13. aprila
2023 (dalej len ,uznesenie spravneho sudu®) spravnu Zalobu odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. c)



Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP*), nakolko mal za to, Ze bola podana
neopravnenou osobou.

5. Odmietnutie spravnej Zaloby oddvodnil spravny sud najma tym, Ze Zalobca spravnou Zalobou napadol
rozhodnutie, ktoré nema vplyv na pravny stav, respektive nema vplyv na subjektivne prava, pravom
chranené zaujmy Zalobcu vytvorené rozhodnutim vo veci samej, teda nejde o rozhodnutie, ktoré zaklada,
meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo su tym rozhodnutim
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb dotknuté. Aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby proti rozhodnutiu 0 nevyhoveni protestu je len prokurator, ¢im nie je
nijak dotknuté pravo ucastnika konania na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu organu verejne;j
spravy, ktoré neuspesne napadol prokurator protestom.

6. Zalobca podal proti napadnutému uzneseniu kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. f); g) a j) SSP).

7. Zalobca v kasaénej staznosti upriamil pozornost na ustanovenia § 177 ods. 2 a § 178 ods. 3 SSP,
z ktorych Zalobcovi vyplyva aktivha vecnd legitimacia. Zakonodarca zveril posobnost na podavanie
Zaldb vo verejnom zaujme okrem prokuratury aj dotknutej verejnosti, pri€om v prejednavanom pripade
Zalobca svojou Zalobou nesledoval ochranu jeho subjektivnych zaujmov, ale zaujmu verejného - ochrany
zivotného prostredia.

8. Verejny zaujem a potrebu ochrany Zivotného prostredia vzhliadol Zalobca v skuto€nosti, Ze tym, Ze
protestu prokuratora nebolo vyhovené, doslo k potvrdeniu stavebného povolenia, ktoré bolo vydané
pred rozhodnutim zo zistovacieho konania. V stavebnom povoleni tak nemohli byt zapracované
zavazné podmienky vyplyvajuce z vyrokovej Casti rozhodnutia o tom, Ze navrhovana cCinnost sa
nebude posudzovat’ podla zadkona o EIA, ktorych hlavnou ulohou je zabezpec€enie ¢o najvysSej miery
ochrany Zivotného prostredia. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie tym bolo poruSené a je zalobcovou
povinnostou domahat sa jeho ochrany ako ochrany verejného zaujmu.

9. Zalobca v suvislosti s verejnym zaujmom na ochrane Zivotného prostredia poukazal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. I. US 380/2019 z 13. jula 2021, v
ktorom US SR zdéraznil, Ze: Zaujem na ochrane Zivotného prostredia okrem inych spogiva v tom, aby
rozhodnutia, ktoré mézu porudovat’ tento zaujem, neboli vydané a ak boli vydané, aby boli predmetom
preskimania sudom.

10. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu dalej odvodzuje Zalobca zo skutonosti, Ze protest prokuratora bol
podany prave na zaklade podnetu Zalobcu. Podla § 24 ods. 2 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature
v uginnom zneni (dalej len ,zékon o prokurature®): Ugastnikmi konania o proteste prokuratora su ti,
ktori boli alebo mali byt podfa osobitného predpisu u€astnikmi konania pred orgdnom verejnej spravy,
v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym
predpisom vyslovne ustanoveny okruh U€astnikov konania, u€astnikmi konania o proteste prokuratora
su ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste
priamo dotknuté. Zalobca ma za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze bol Ugastnikom konania o proteste
prokuratora ako zainteresovand verejnost, a teda ma aktivnu vecnu legitimaciu.

11. Okrem uvedeného vy3Sie Zalobca poukazal tiez na § 24 ods. 2 zakona o EIA, ktory méa podfa Zalobcu:
svoj procesny rozmer a z ktorého vyplyva ako procesné postavenie Zalobcu v naslednych povolovacich
konaniach, tak aj materialny rozmer, a to spocivajici minimalne presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
v tychto konaniach v materidlnom zmysle. Tym, Ze bolo konvalidované stavebné povolenie vydané
pred rozhodnutim zo zistovacieho konania, bolo toto nielen procesné, ale aj materialne pravo zalobcovi
upreté. V nadvaznosti na uvedené poukazal Zzalobca na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie
C-240/09 vo veci Lesoochranarske zoskupenie VLK z 8. marca 2011.

12. Na zaver kasadnej staznosti navrhol podanie prejudicialnych otazok: a) Ci vyklad prava obmedzujuci
prieskum zakonnosti rozhodnuti s u¢astou verejnosti na konaniach vo veciach Zivotného prostredia je
v stlade s pravom EU? A b) Ci verejné zaujmy riesené Smernicou EIA a ich ochrana sa vztahuju aj na
nasledujuce povolovacie konania? Uznesenie spravneho sudu navrhol Zalobca zrusit' a vec mu vratit
na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. Ku kasacénej staznosti sa vyjadril podanim z 21. jula 2023 d'alSi u€astnik konania Mesto Banska
Bystrica tak, Ze s uznesenim spravneho sudu sa v plnom rozsahu stotoZfuje, kasaénu staznost navrhol
zamietnut’ ako nedévodnu.



14. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasa&ny sud®), ktorého pdsobnost’ pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h) SSP.

15. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 a § 449 ods. 1 SSP skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost smeruje proti uzneseniu, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou
a vc€as. Od platenia sudneho poplatku je Zalobca oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

16. Ulohou kasa&ného sudu bolo primarne posudit, &i Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom
na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného, vydanému v konani o proteste prokuratora.
17. Vzhladom na skutoCnost, Ze kasalny sud o totoznej pravnej otdzke v obdobnej veci (totozného
Zalobcu, Zalovaného, dalSich u€astnikov konania aj predmetu konania) uz pravoplatne rozhodol
rozsudkom sp. zn. 7Svk/31/2023 z 20. decembra 2024, v sulade s § 464 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého:
ak kasacny sud rozhoduje o kasaénej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred
kasacnym sudom, mdze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na obdobné rozhodnutie,
ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie, odkazuje na relevantnu €ast' jeho odbévodnenia:

10. Podstatu prerokuvanej veci tvori otazka, ¢i ma zainteresovana verejnost pravo podat vieobecnu
spravnu Zalobu proti rozhodnutiu, ktorym sa nevyhovelo protestu prokuratora. Spravny sud vo svojom
uzneseni spravne odkazal na § 178 ods. 3 SSP, podla ktorého je zainteresovana verejnost opravnena
podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny
zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Pojem ,zainteresovana verejnost” je legislativnou skratkou
oznadujucou zainteresovanu verejnost, ako aj dotknutu verejnost, ktora je upravena v § 42 ods. 1 SSP.
Podla tohto ustanovenia ma zainteresovana verejnost pravo podat vSeobecnu spravnu Zalobu [§ 6
ods. 2 pism. a) SSP], ak ma pravo podla osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani
vo veciach Zivotného prostredia. Citované ustanovenie blizSie nevymedzuje, o sa rozumie pojmom
»-administrativne konanie tykajlce sa Zivotného prostredia“, a teda i sa nim mdze rozumiet aj konanie
o proteste prokuratora. Podla kasa&ného sudu v3ak spravny sud vo vysledku spravne primerane vysiel
zo zaverov judikatary, ktora sa tykala pripustnosti vSeobecnej spravnej zaloby podla § 178 ods. 1 SSP
proti rozhodnutiu, ktorym sa nevyhovelo protestu prokuratora.

11. Podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. prokuratura chrani prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych osdb, pravnickych oséb a Statu. Tuto pésobnost’ prokuratury vykonavaju prokuratori podla
§ 4 ods. 1 pism. c) a e) cit. zak. okrem iného uplatfiovanim svojich opravneni v konani pred sudmi
a dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej spravy. Tento dozor vykonava prokurator
podla § 21 ods. 1 pism. a) prvého bodu cit. zakona preskiumavanim zakonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy a uplatiiuje ho protestom [§ 22 ods. 1 pism. a) cit. zak.]. Protest prokurator podla §
23 ods. 1 zakona &. 153/2001 Z. z. poda, ak (je presvedCeny, Ze) takymto rozhodnutim bol poruseny
zakon alebo iny v8eobecne zavazny pravny predpis. Jeho podanim sa zac¢ina konanie o proteste, v
ktorom sa podla § 23 ods. 3 cit. zak. rozhoduje o tom, ¢€i k takému poruSeniu zakona alebo iného
v8eobecne zavazného pravneho predpisu doslo alebo nie. U&astnikmi tohto konania st podia § 24 ods.
2 cit. zak. ti, ktori boli alebo mali byt u€astnikmi konania pred organom verejnej spravy, v ktorom bolo
vydané protestom napadnuté rozhodnutie. Podfla § 24 ods. 14 cit. zak. plati, Ze ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie, je prokurator opravneny podat
proti rozhodnutiu spravnu zalobu podla Spravneho sidneho poriadku.

12. Z citovanych ustanoveni celkom zretefne vyplyva, Ze prokurator pri podani protestu vykonava svoje
verejnomocenské opravnenie, ktoré mu dava zakon o prokuratire. Konanie o proteste prokuratora nie
je konanim o subjektivnom prave u&astnika konania, ale je len osobitnym formalizovanym postupom, v
ktorom organ verejnej spravy reaguje na verejnomocensky akt iného organu - protest prokuratora (§ 24
ods. 14 cit. zak.). Ide v podstate o Specifické prieskumné konanie, ktoré vytvara organom verejnej spravy
priestor, aby odstranili nezakonnost rozhodnutia, ktord im prokurator v proteste vytyka. Organy verejne;j
spravy mdzu na protest zareagovat tak, Ze bud zotrvaju na zadkonnosti napadnutého aktu (a protestu
nevyhoveju), alebo ju uznaju a predpisanym spésobom prislusné rozhodnutie zruSia. Pokial organy
verejnej spravy protestu nevyhoveju a ponechaju napadnuté rozhodnutie nedotknuté, existujuci pravny
stav sa nijako nemeni. Prave preto judikatura dospela k zaveru, Ze rozhodnutie, ktorym sa nevyhovelo
protestu prokuratora, je v podstate len procesnym rozhodnutim v zmysle § 7 pism. e) SSP (porov.
uznesenia tunajsieho sudu sp. zn. 1 SZk 27/2021 alebo 4 Stk 18/2022 a v nich citovanu prejudikaturu).



13. Konanie o proteste prokuratora tak podla citovanych ustanoveni a ich vykladu v judikature nie
je konanim o pravach, povinnostiach alebo pravom chranenych zaujmoch osbb a rozhodnutie o
nevyhoveni protestu sa tychto prav, povinnosti a chranenych zaujmov nijako nedotyka, lebo nijako
nemeni existujuci stav. Rozhodnutim o nevyhoveni protestu prokuratora sa nerozhoduje o priznani
Ziadneho subjektivneho prava alebo uloZeni akejkolvek povinnosti, ktorych doésledkom by mohlo byt
ohrozenie, poSkodenie alebo znedistenie Zivotného prostredia, pripadne ekologickéa ujma (porov. v tomto
smere napr. Zalobcom citovany zakon €. 17/1992 Zb.) O takej otadzke sa totiZ rozhoduje v jednotlivych
konaniach, ktorych predmetom su jednotlivé ludské Cinnosti a ich vplyvy na Zivotné prostredie (napr.
stavebny zakon a pod.). Ak prisluSny organ nevyhovie protestu prokuratora proti takémuto rozhodnutiu,
je verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia nadalej dotknuty tymto rozhodnutim, nie rozhodnutim
0 nevyhoveni protestu prokuratora.

14. OdliSné pravne zavery nevyplyvaju ani zo Zalobcom citovaného § 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z.
z. Podla neho ma totiz dotknuta verejnost postavenie u€astnika v konaniach uvedenych v tretej asti
uvedeného zdkona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej €innosti.
Povolovacim konanim sa v8ak podla § 3 pism. h) cit. zak. rozumie konanie, v ktorom sa rozhoduje
o navrhu na vydanie povolenia vo vztahu k navrhovanej €innosti alebo jej zmene podla osobitnych
predpisov. Ako vSak bolo vysvetlené v predoslom texte, predmetom konania o proteste prokuratora nie
je ani povolenie navrhovanej €innosti, ani jeho zmena, ale len prejednanie protestu ako osobitného
verejnomocenského aktu prokuratora pri vykone jeho pravomoci. Zalobca napokon sam ani blizsie
neozrejmuje, akym vykladovym postupom by sa z § 24 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z. z. mal vyvodit takyto
charakter rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora. ... Nemozno v3ak z neho vyvodit, Ze by sa
tento ucel mal naplnit prave tym, Ze dotknuta verejnost’ bude méct spravnou Zalobou podfa § 178 SSP
napadnut prave rozhodnutie, ktorym sa nevyhovelo protestu prokuratora, pretoze Uprava postavenia a
opravneni dotknutej verejnosti v konkrétnych konaniach je obsiahnuté v osobitnom § 24.

18. Zhrfiujuc uvedené vys8ie mozno konstatovat, Ze zainteresovana verejnost’ nie je aktivne vecne
legitimovanym subjektom na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného, vydanému v konani
o proteste prokuratora, pretoze verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 SSP) méze
byt dotknuty rozhodnutim napadnutym protestom prokuratora (tu stavebnym povolenim). Namietky
Zalobcu boli vzhfadom na uvedené vyssie vyhodnotené ako neddvodné, a preto kasacny sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. Ziadosti o podanie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurépskej tnie kasaény sid nevyhovel.
Zalobcom formulované otazky nespifiaju formalne ani obsahové poziadavky, ktoré su na pripustné
prejudicidlne otazky kladené Sudnym dvorom Eurdpskej unie. Z navrhu prejudicialnych otazok
nevyplyva, v éom by mal byt priamy rozpor s eurdpskym pravom. Zalobca nedefinuje Ziadne
ustanovenie, ktoré by bolo potrebné vyloZit, ani neuvadza, aké nejasnosti eurdpskeho prava v
prejednavanej veci je potrebné odstranit. Navyse, kasacny sud v kontexte aplikovanych ustanoveni
prerokivanej veci nevzhliadol nijaku nejasnost, ktora by bolo treba odstranit’ vykladom Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

20. Poukazujuc aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Consorzio Italian Management,
Catania Multiservizi SpA zo 6. oktdbra 2021, C-561/19, v zmysle ktorého: &lanok 267 ZFEU sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktorého rozhodnutia nemozno napadnut sudnym
prostriedkom napravy podla vnutrostatneho prava, je povinny predlozit Sudnemu dvoru otazku tykajucu
sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolena, pokial nekonstatuje, Ze tato otazka nie je
relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho
dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je priestor na Ziadne dévodné
pochybnosti, kasany sud v prejednavanom pripade nepredloZil Sudnemu dvoru Eurépskej unie
prejudicialnu otazku a uvedené neposudil ani ako navrh na prerusenie konania. Preto o fiom nerozhodol
samostatnym vyrokom.

lll. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie uznesenia v Casti trov

21. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna. KedZe kasacny sud nevzhliadol dévodnost kasaénej staznosti, rozhodol podla citovaného
ustanovenia.

22. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku uznesenia. Kasa¢ny sud Zalobcovi nahradu trov
kasacného konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy



konania ani Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspe3Sny, av8ak ma postavenie organu Statnej spravy
a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dovody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania priznané
(§ 168 druha veta SSP).

23. Podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci preSiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v Banskej Bystrici. Z tohto dévodu bude aj tento rozsudok doru€ovany
cestou Spravneho sudu v Banskej Bystrici.

24. Toto uznesenie prijal senat kasacného sudu jednomyselne.

Zainteresovana verejnost’ nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie spravnej Zaloby
proti rozhodnutiu Zalovaného, vydanému v konani o proteste prokuratora, nakolko predmetné
rozhodnutie nema dopad na verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia (§ 178 ods. 3 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



