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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
&len senétu vo veci zalobkyne: I.. M. 8., U.., M.. X. L. XXXX, N. XXX/X, B., zastupenej: Mgr. Paskal Milata,
advokat, Hviezdoslavova 3, Rozfava, proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a
10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 27. oktébra 2021, &. XXX XXX XXXX, o kasacnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. KE-5Sa/4/2022-153 z 9. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach ¢. k. KE-5Sa/4/2022-153 z 9. oktdbra 2023 sa zruSuje v
rozsahu, v akom nim bola zamietnuta Zaloba v €asti, ktorou sa Zalobkyria domahala zakazat Zalovane;j
zatazovat ju kontrolnymi lekarskymi prehliadkami, a v tomto rozsahu sa mu vec vracia na dalSie konanie.
II. Vo zvysku sa kasacna staznost zamieta.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobkyria bola od februdra 2017 zamestnana v
Ceskej republike, a preto podliehala eskym pravnym predpisom vo veciach socialneho zabezpeé&enia.
Priblizne od januara 2020 v Ceskej republike navstevovala psychiatrick ambulanciu, kde sa staZovala
na psychické problémy spdsobené dlhodobou Sikanou v prac. V désledku toho bola uznana za do¢asne
praceneschopnu a podstupovala terapiu. V jej ramci sa v septembri 2020 lie€ila v kupeloch, odkial bola
na zaver prepustena ako pokojna a apsychoticka. Novsie psychiatrické vySetrenie v tom istom mesiaci
v8ak potvrdilo opatovné zhor$enie jej stavu aj kvéli partnerskym nezhodam; kedze v Ceskej republike
nemala rodinné zazemie, lekar vyslovil odporucanie, Ze jej stavu by prospel navrat do Slovenske;j
republiky k rodine. Preto sa prestahovala na Slovensko a od novembra 2020 tu bola tiez v starostlivosti
psychiatra, ktory jej stav posudil ako akutnu stresovu reakciu. Az do 19. jula 2021 bola Zalobkyha uznana
za praceneschopnu podia pévodného rozhodnutia lekara v Ceskej republike. PretoZe bola nadalej
zamestankyfou tamojSieho zamestnavatela, nebol si jej oSetrujici lekar na Slovensku isty, ako vystavit
potvrdenie o dalSom trvani praceneschopnosti, a preto v tomto smere komunikoval s posudkovou
lekarkou poboCky Zalovanej v KoSiciach. Naostatok tento lekar potvrdil dalSie trvanie praceneschopnosti
Zalobkyne od 5. augusta 2021.

2. MedziCasom Zalobkyfia poziadala Zalovanu o invalidny dbchodok. Jej zdravotny stav posudila
posudkova lekarka poboCky v KoSiciach, ktora svoje zavery vyjadrila v odbornom posudku o invalidite
z 20. aprila 2021. V fiom zhrnula spravy z hospitalizacie v kipefoch zo septembra 2020, ako aj spravy
psychiatra z januara, septembra, novembra, decembra 2020, februara a aprila 2021, psycholdga z
decembra 2020, neuroléga z novembra 2020 a februara 2021 a fyziatra z decembra 2020. Po ich
zhodnoteni dospela k zaveru, Ze Zalobkyha ,s vysoko$kolskym vzdelanim, pracuje v Ceskej republike®,
jej zdravotny stav je od januara 2020 posudzovany ako reakcia na stres s protrahovanou depresivnou



reakciou, od novembra 2020 ako akutna stresové reakcia s nastavenou lie¢bou, no jej ,neurologicky
nélez je negativny®. Na zaklade toho za rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne ustalila neurotické,
stresové a somatomorfné poruchy - stredne tazka forma podla kapitoly V polozky 4 pism. a) prilohy
€. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Tomu priradila
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' 15 % (z rozpatia 15 az 20 %), teda na dolne;j
hranici, pretoZze ochorenie bolo akutne a vyZzadovalo si dalSiu lie€bu. Na zaklade toho Ustredie Zalovane;j
rozhodnutim z 18. juna 2021 zamietlo Ziadost Zalobkyne, pretoZe nebola invalidna v zmysle § 71 ods.
1 cit. zak.

3. Zalobkyfa sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala, a tak jej zdravotny stav posudila posudkova lekarka
Ustredia Zalovanej (pracovisko v KoSiciach). T4 si od Zalobkyne vyslovne vyZiadala aj vSetky spravy
psychiatra po juni 2021. Nasledne okrem uZ uvedenych odbornych nélezov vyhodnotila aj spravy
psychiatra z maja, juna, augusta 2021 a neuroléga z aprila a maja 2021 a v odbornom posudku z
9. septembra 2021 ustalila, Ze od maja 2021 je Zalobkyfia okrem akutnej stresovej reakcie lie€ena aj
pre inu depresivnu epizddu, ktoru potvrdili aj kontrolné vySetrenia a ktord hodnotila ako stredne tazku
formu. Naopak, za posudkovo nevyznamny povazovala stav opisany v spravach neuroléga, pretoze jeho
nalez bol negativny a ,v objektivnom klinickom obraze“ nezistil znamky drazdenia nervov a svalov, ani
ubytok svalovej hmoty alebo poruchy citlivosti. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie tak ustélila poruchy
nalad (manické, depresivne, periodické) - stredne tazké formy podla kap. V pol. 3 pism. a) prilohy &.
4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Tomu priradila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ 45
% (z rozpétia 35 az 45 %) s datumom vzniku invalidity 4. augusta 2021, kedy kontrolné vySetrenie
potvrdilo dlhodobejsiu liecbu rozhodujuceho zdravotné postihnutia. Na zaklade toho generalny riaditef
Zalovanej preskimavanym rozhodnutim z 27. oktdébra 2021 priznal Zalobkyni invalidny déchodok v
sume 66,40 € mesacne od 4. augusta 2021, a to jednak podla § 70 ods. 1, § 82 a § 293dx zakona
€. 461/2003 Z. z., jednak podfa €&l. 52 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezped&enia, pretoZe zohladnil aj doby zamestnania v Ceskej republike. V odévodneni
tohto rozhodnutia vyslovne odkazal na zakon ¢&. 66/2020 Z. z., ktory po&as krizovej situacie dovoluje
Zalovanej, aby posudzovanie zdravotného stavu vykonavala bez pritomnosti aj takého poistenca, ktory
na nej trval.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyria obsiahlu spravnu Zalobu, v ktorej zavere sa domahala
celkovo deviatich vyrokov: I. upravit rozhodnutie tak, Ze sa invalidny déchodok prizna od 21. aprila 2021,
Il. upravit rozhodnutie tak, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost sa zvySi na 80
%, lll. potvrdit, Ze jej invalidita je dosledkom pracovného Urazu, IV. uloZit Zalovanej uSetrit’ ju zbytoCne;j
zétaze kontrolnymi lekarskymi prehliadkami, V. uloZit Zalovanej doplnit do odborného posudku meno
posudkového lekara, VI. ulozit Zalovanej dorucit’ Zalobkyni potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti
od 20. jula do 4. augusta 2021, VII. ulozit' Zalovanej zaslat' jej ospravedinenie presného znenia, VIII.
zaviazat' zalovanu na zaplatenie jej 9.003 K& s urokom z omeSkania ako nahradu skody, IX. zaviazat
Zalovanu na zaplatenie 100.000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy. Spravny sud predvolal Zalobkyriu
na informativny vysluch 30. maja 2022, kde zotrvala na vSetkych tychto petitoch, a preto 16. juna 2022
postupil vec v €asti narokov pod VIl az IX Okresnému sudu KoSice |. Nasledne spravny sud rozsudkom €.
k. KE-5Sa/4/2022-153 zamietol spravnu Zalobu. Na odévodnenie uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie
Zalovanej povazuje za spravne, skutkovy stav bol podla neho zisteny dostatoéne a jeho dévody
su zrozumitelné. Odkazal na ustanovenie § 71 zakona &. 461/2003 Z. z. a zdbraznil, Ze zdravotny
stav poistencov posudzuju posudkovi lekari. Posudok o invalidite z 9. septembra 2021 povazoval
za presvedcivy a zodpovedajuci zakonu. Jeho vydanie v nepritomnosti Zalobkyne dovolovala pravna
Uprava v &ase pandemickej situacie. Zalovana sa riadila predloZzenymi lekarskymi spravami a posudok
vypracoval lekar so Specializaciou posudkové lekarstvo. Lekarske spravy predloZené Zalobkyriou
neodévodriovali vy8Siu mieru poklesu schopnosti zarobkovej €innosti. Nové spravy alebo posudky o
zhorseni zdravotného stavu mézu sluzit ako podklad nového preskimania, ale pre tu preskimavané
rozhodnutie nie su podstatné kvéli ustanoveniu § 135 ods. 1 SSP. Ulohou spravneho sudu je zhodnotit
zdkonnost rozhodnutia, pricom vychadza zo skutkového stavu, ktory zistili organy verejnej spravy.
Urcenie doby vzniku invalidity je odbornou medicinskou otazkou, ktoru posudkovy lekar riadne posudil
v odbornom posudku. Naopak, Zalovana podla spravneho sudu nie je zodpovedna za vystavenie
potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti. K namietke, ze posudkové lekarky nemali Specializaciu na
posudkové lekarstvo, spravny sud odkazal na obsah napadnutého rozhodnutia. Namietku, Ze posudkova
lekarka protipravne instruovala psychiatricku, nepovazoval za preukazanu. Mlady vek Zalobkyne podla
spravneho sudu zaklada moznost priaznivej zmeny jej intelektualnej pracovnej €innosti, kedZze miera
jej poklesu nie je uplna, ale len 45 %-na. Pracovny uraz by bol rozhodujuci pre urazovu rentu, ¢o
je ina kategodria narokov. K Ziadosti uSetrit’ Zalobkyfu dalSich kontrolnych prehliadok spravny sud ,s



dovolenim® pripomenul, Ze ,bez jej u€asti, nie je mozné zarudit jej uplnd spokojnost vzhfadom na vyhrady
ku napadnutému rozhodnutiu, ako aj s tymito savisiacimi ukonmi“ (ods. 59). Z administrativheho spisu
podla sudu vyplyva aj meno posudkovych lekarov, ktoré Zalobkyfia sama vedela. Spravny sud sa v
zavere stotoznil s ndzorom posudkového lekara, Ze miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat
zarobkovu €innost je 45 % a vznikla od 4. augusta 2021 z dévodov, ktoré tento lekar uviedol.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V€as podanou, mimoriadne obsiahlou (65stranovou) kasa&nou staznostou sa Zalobkyrfia domaha
zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zru$i preskimavané rozhodnutie; zaroven opakuje svoje Zalobné
navrhy zo spravnej zaloby. PredovSetkym namietla viacero procesnych pochybeni, ktorymi podfa ne;j
spravny sud porusil jej pravo na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP: (1) spravny
sud porusil voci nej pou€ovaciu povinnost podla § 26 SSP; (2) nespristupnil jej administrativny spis
Zalovanej, hoci k tomu mal moznost; (3) nereSpektoval jej Specifické potreby podla § 199 ods. 2 SSP,
ak jej urCil lehotu na repliku 10 dni; (4) kedZe Zalovanej dal lehotu 30 dni, nereSpektoval rovnost
uCastnikov podla § 5 ods. 9 a § 53 SSP, ale zarover tym Zalobkyni spbsobil prekazku v pristupe k
spravodlivosti ako osobe so zdravotnym postihnutim v rozpore s €l. 13 ods. 1, &l. 4 ods. 1 pism. d)
a e) Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim, ¢l. 12 ods. 2 a 4, ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy; (5) nedévodne ju predvolal na informativny vysluch, kvéli Comu prezivala az do vysluchu mucivé
Utrapy, pritom jej spravna Zaloba mala vSetky zakonné nalezitosti a jedinym cielom bolo donutit ju,
aby vzala spat’ Cast’ petitu (tykajucu sa jej diskriminacie), a ked sa to spravnemu sudu nepodarilo,
tuto Cast Zaloby vylugil; namiesto vysluchu ju mohol upovedomit’ pisomne, ¢im by si usporila trovy
na cestovné, o ktorych nahrade napriek jej Ziadosti spravny sud nerozhodol; (6) neinformoval ju o
zmene zakonnych sudcov, ktori navySe vo veci spdsobili zbyto&né prietahy; (7) nedévodne prihliadol
na podanie advokata, ktory uZz oznamil zénik zastupenia; (8) akceptoval ukony advokata, ktorému
Zalobkyha neudelila splnomocnenie, a dovolil mu nahliadnut do spisu v rozpore s § 81 ods. 1 a 2
SSP, ¢im porusil aj ¢l. 2 ods. 2 a &l. 19 a 22 ustavy, ale aj § 58 ods. 3 zakona ¢&. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych udajov a § 11 Obc&ianskeho z&konnika; (9) napriek jej Ziadosti neuvadzal riadne jej
akademicke tituly, €im zasiahol do prava podla ¢l. 19 ustavy; (10) predvolanie na pojednavanie dorucil do
rak nesplnomocneného advokata a az dodato¢ne (po dvoch mesiacoch) do ruk fiou zvoleného advokata,
hoci o jeho splnomocneni uz vedel predtym; (11) z pojednavania 9. oktdbra 2023 nebol v rozpore s §
117 ods. 1 SSP vyhotoveny zvukovy zaznam, lebo nebol vioZzeny do elektronického sudneho spisu ani
na dodato¢nu ziadost pravneho zastupcu, ¢im bola Zalobkyha ukratena na moznosti oboznamit’ sa s
priebehom pojednavania; (12) napriek prediZzeniu lehoty na vypracovanie rozsudku do 15. decembra
2023 (hoci dévody bolo mozné povazovat za zavazné) ho sudkyfia v rozpore s § 142 ods. 3 SSP
podpisala az 18. decembra 2023; (13) spravny sud odmietol navrh pravneho zastupcu na vykonanie
dokazovania znalcom, &im porusil &l. 47 ods. 3 Ustavy a § 5 ods. 2 a 9 a § 199 ods. 2 SSP. Dalej
Zalobkyna predstavila dévody, ktoré podla nej svedCia o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP: (1) odévodnenie rozsudku spravneho sudu nezodpoveda poziadavkam
§ 139 ods. 2 SSP, pretoze uvadza nespravny datum podania Zaloby, nedostato¢ne reprodukuje jej
obsah (uvadza ,zamerne IZivé informécie v prospech Zalovanej“, prekruca jej Zalobné tvrdenia) a obsah
dalSich podani, nespravne opisuje priebeh administrativheho konania (odborny posudok o invalidite
bol anonymny), akceptuje neskoré vyjadrenie Zalovanej (ktoré Zalobkyni zaslal len naskenované),
ale zalobkyninu repliku zhffia do jednej vety (v rozpore s § 5 ods. 9, § 53 SSP a ¢l. 47 ods. 3
ustavy) a neuvadza ni¢ o informativhom vysluchu; spravny sud Zalobkyriu predvolal podfa § 108 ods.
2 SSP, pretoze ju chcel vysluchnut, ale nijako sa nevyrovnal s tym, Ze sa zo zdravotnych dévodov
nedostavila; spravny sud neuplne cituje zdkonné ustanovenia (§ 153 ods. 5 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.);
(2) zalovana v rozpore s vlastnym metodickym usmernenim do Siestich pracovnych dni od doru€enia
formulara nekontakovala Zalobkyrfu za G¢elom spisania Ziadosti o déchodok, €¢im porusila €l. 19 ods.
2 ustavy a § 6 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.; Zalovana nekomunikovala so Zalobkyriou elektronicky
a neposlala jej tladivo ,Odsuhlasenie udajov, takZze nebolo mozné tieto udaje opravit; (3) Zalovana ju
neinformovala o moznostiach, aby sa nemusela dostavit na poboc¢ku, &im ju vystavila riziku nakazy
respiraénym ochorenim, a kontaktovala ju mimo uradnych hodin; s tym kontrastuje, Ze posudzovanie
invalidity sa konalo v nepritomnosti Zalobkyne prave kvéli riziku ndkazy; (4) Zalovana posudila zdravotny
stav Zalobkyne az 20. aprila 2021, hoci podklady mala k dispozicii uz 15. februara 2021, a az 26.
septembra 2021 postupila Ziadost prislugnej instittcii Ceskej republiky spolu so svojim nepravoplatnym
rozhodnutim, &im ju podla Zalobkyne nabadala na diskriminaciu, no nasledné nové rozhodnutie o
priznani jej nepostupila; (5) Zalovana nedodala Zalobkyni lekarske spravy, odborny posudok o invalidite
je neuplny (chyba udaj o praceneschopnosti a pracovna anamnéza) a neobsahuje meno posudkového



lekéra, ¢o odporuje zakonu, navySe posudkova lekarka pobocky ani nema Specializaciu na posudkové
lekarstvo; spravny sud nespravne uviedol, Zze posudok obsahuje meno lekara, a odmietol zaviazat
Zalovanu, aby ho doplnila; (6) odborny posudok je diskriminaény, lebo posudzoval Zalobkyriu na zaklade
veku, no neuvadza jej pracovné pozicie, ani nezmieriuje, Ze jej stav je désledkom pracovného urazu
(§ 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.), hoci sa Zalobkyfa domahala, aby to spravny sud uloZil Zalovane;;
(7) posudkova lekarka pobocky poskodzovala Zalobkyriu aj pri potvrdzovani jej praceneschopnosti,
pri om nezakonne ovplyviiovala jej oSetrujuceho lekara, aby zakryla stopy pochybeni Zalovanej; (8)
Zalovana ucelovo tladila na Zalobkyriu, aby po 28. juni 2021 absolvovala dalSie vySetrenia u psychiatra
a aby sa nechala hospitalizovat, Zalobkyria v8ak nadalej trva na tom, aby sud Zalovanej uloZil vystavit
jej potvrdenie o praceneschopnosti za obdobie 20. jula az 4. augusta 2021; (9) Zalovana nijako
nereagovala na ziadost Zalobkyne o prizvanie prisediaceho lekara, hoci jej pripad je naroCny, kedy
Zalovana podla vlastnych vyjadreni takéhoto lekara prizyva, &im Zalobkyriu diskriminovala, rovnako
ignoruje aj iné pozZiadavky Zalobkyne; (10) Zalovana v odvolacom konani rozhodovala na zaklade
neuplného posudku posudkovej lekarky pobocky, ktora vedela o tom, Ze Zzalobkyria je od 9. januara 2020
praceneschopna kvoli akutnej stresovej reakcii, z oho sa nasledne vyvinula depresia tazkého stupia;
aj posudkova lekarka ustredia vedela, Ze depresia sa spomina uz v lekarskej sprave z 30. septembra
2020, no sustredila sa na posudzovanie stavu po 20. aprili 2021 a datum vzniku invalidity napriek
tomu stanovila az na 4. augusta 2021; spravny sud zamietol jej spravnu Zalobu bez toho, aby o tejto
otazke vykonal dokazovanie, ¢im porusil &l. 47 ods. 3 Ustavy, pretoZe tvrdenia Zalovanej v posudkoch
povysSil nad tvrdenia Zalobkyne; lekarsky posudok uradu prace z 20. decembra 2023 (vydany lekdrom so
Specializaciou na posudkové lekarstvo) potvrdzuje, Ze zdravotny stav Zalobkyne je chronicky s trvalym
poskodenim; spravny sud sa v tejto suvislosti bezdévodne nezaoberal jej navrhom, aby ju Zalovana
nezatazZovala kontrolnymi prehliadkami, a tiez navrhom vyslovit, Ze invalidita je désledkom pracovného
Urazu; Zalovana dalej za posudkovo nevyznamné povazovala bolesti chrbtice, hoci posudok z 20.
decembra 2023 ich hodnotil ako tazké zdravotné postihnutie, a nevyhodnotila pokles zarobkovej €innosti
vo vztahu k Zalobkyhou vykonavanym poziciam; (11) Zalovana rozhodla po lehotach ustanovenych v
§ 210 zakona &. 461/2003 Z. z., teda so zbyto&nymi prietahmi; (12) Zalovana uz 30. novembra 2021
uviedla v informaé&nom systéme, Ze Zalobkyni priznala invalidny déchodok, hoci rozhodnutie eSte nebolo
pravoplatné, na zaklade ¢oho urad prace prestal vyplavat Zzalobkyni pomoc v hmotnej nidzi, Zalovana
v3ak dIzny invalidny déchodok a trinasty déchodok vyplatila az 5. januara 2022, &im jej vznikla Skoda
kvéli inflacii; navySe ju o tento prijem ukratila pred viano&nymi sviatkami, ¢im navodila stav finan&ne;j
nudze, a tym Zalobkyriu zamere poskodila, ¢im porusila ¢€l. 39 ods. 6 a &l. 35 ods. 3 ustavy; (13) zalovana
v rozpore s § 212 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z. doruCuje rozhodnutia ,obyCajnou zasielkou®, €im
dochadza aj k neopravnenému spracuvaniu osobnych udajov v rozpore s nariadenim €. 2016/679;
(14) z uvedenych dbvodov spravny sud vec nespravne pravne posudil, lebo namiesto zakonnosti
rozhodnutia sa zaoberal zdravotnym stavom, na €¢o nema odborné znalosti, no odmietol vykonat dékaz
znaleckym posudkom; postupoval v rozpore s § 135 SSP, lebo sa zaoberal buducim vyvojom, pri¢om
sam uznal, Ze skutoénosti uvadzané v Zalobe mozu viest k zmene rozhodnutia Zalovanej; (15) zdkonna
sudkyna niektorymi formulaciami rozsudku (podla Zalobkyne invektivhami) zasiahla do prava Zzalobkyne
na ochranu osobnosti, ¢im porusila &l. 19 ods. 1, &l. 12 ods. 4 ustavy a Dohovor o pravach osbb so
zdravotnym postihnutim; za osobitne ponizujuce Zalobkyfia povazuje, Ze zakonna sudkynia jej odporuca
zmenu intelektualnej €innosti, hoci jej intelekt nie je nijako dotknuty, k €omu podala prehlad doterajSich
Studijnych a pracovnych uspechov; dalej jej sudkyna vytkla, Ze nepodstupila odporucanu lie€bu, hoci jej
pravom bolo ju odmietnut’; zdkonna sudkyria tak postupovala v rozpore s €l. 48 ods. 2, €l. 46 ods. 1a 2
ustavy, § 5 ods. 2 a § 123 SSP, ¢l. 6 a &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a ¢l. 14 Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim; (16) spravny sud v rozsudku odkazal na
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 5/2011, ktory nie je verejne pristupny, hoci by mal odkazovat
len na verejne pristupné rozhodnutia; Zalobkyna si ho v8ak vyziadala a vyplyva z neho, Ze v danej veci
spravny sud sam vykonal dokazovanie - opatovné posudenie zdravotného stavu, ¢o vSak spravny sud
v tu prerokuvanej veci neurobil a tym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

6. Zalovana navrhla kasaénu staznost zamietnut, kedze rozhodnutie spravneho sudu povaZovala za
spravne.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).



8. Hned na uvod treba uviest, Ze enormny rozsah kasacnej staznosti (hoc aj formalne spisanej a
podpisanej advokatom), v ktorej Zalobkyfia podrobne hodnoti a vyjadruje svoj nazor na takmer kazdy
ukon v postupe Zalovanej, nasledne kazdy procesny uUkon spravneho sudu a takmer kazdy odsek
napadnutého rozsudku, skor staZzuje neZ ulah&uje pochopenie podstaty jej namietok. Zalobkyfa sa
totiz zrejme domnieva, Ze akykofvek (domnely €i skutoény nedostatok) v Cinnosti Zalovanej alebo
spravneho sudu predstavuje porusenie jej prav. Podla § 191 ods. 1 SSP vSak spravny sud mdze zrusit
preskumavané rozhodnutie organu verejnej spravy (teda napr. rozhodnutie Zalovanej) len vtedy, ak je
naplneny niektory z dévodov zruSenia uvedenych v tomto ustanoveni. Podla pismena g) cit. odseku
takym doévodom je, ak doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Nepostacuje
teda akékolvek, ale len podstatné porusenie procesnych ustanoveni, ktoré navySe ma byt kauzalne
pre nezakonnost vysledného rozhodnutia. Podobne podla § 440 ods. 1 SSP méze byt dévodom
kasacnej staznosti len poruSenie zakona (arg. predvetim tohto odseku) niektorou z vad vymenovanych
v citovanom ustanoveni. Obsah kasac¢nej staznosti sa v3ak - na Skodu veci - nesustreduje na takto
vymedzené vady, preto sa kasacny sud sustredi na namietky Zalobkyne tak, ako ich sdm bol schopny
s niektorym z citovanych zdkonnych ustanoveni prepojit.

III.LA Namietky poruSenia procesnych prav

9. Prva velkd skupinu namietok Zalobkyne tvoria namietky poruSenia procesnych prav v konani pred
spravnym sudom. Kasalny sud sa nestotoZriuje s namietkou, Zze by spravny sud porusil voci nej
poucovaciu povinnost. Ustanovenie § 26 ods. 1 SSP, podfa ktorého spravny sud poskytuje u¢astnikom
poucenie o ich procesnych pravach, totiz neznamena, Ze by sud mal kazdému ucastnikovi spristupnit
a vysvetlit cely obsah Spravneho sudneho poriadku. Naopak, podstatné je, aby pou&enie bolo G&elné a
prispdsobené procesnej situacii. Zalobkyha také poudenie dostala pri doruéeni vyjadrenia, predvolania
a rozsudku. Nahliadanie do administrativneho spisu je podla § 81 ods. 1 a § 82 ods. 3 SSP pravom
ucastnika, zo Ziadneho ustanovenia v8ak nevyplyva povinnost spravneho sudu ucastnikovi aktivne
ponukat tito moznost. Zalobkyfa pritom netvrdi, Ze by sa nahliadnutia domahala a spravny sud by jej ho
bol odoprel. Nie je zrejmé, ako 10dfiova lehota na repliku (§ 106 ods. 1 SSP) nereSpektovala Specifické
potreby Zalobkyne a z ¢oho mal sud vyvodit, Ze uréenie takejto (napospol obvyklej) lehoty bude pre
Zalobkyriu nesplnitefné. Navyse nie je jasné, ako to malo stazit’ uplatfiovanie jej procesnych prav, ked
spravny sud nebol podla § 203 ods. 2 SSP vdbec viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, a tak mohla
Zalobkyha prednasat k veci ¢okolvek az do vyhlasenia rozsudku. Ak Zalobkyna kontrastuje tuto lehotu
s 30driovou lehotou, ktoru dal sud Zalovanej na vyjadrenie, tak jej unika, Ze vyjadrenie k Zalobe podla
§ 105 pism. a) SSP je prvou procesnou obranou Zalovanej proti takejto Zalobe (na ktorej podanie je
lehota dva mesiace, porov. § 181 ods. 1 SSP). Replika Zalobkyne v zmysle § 106 ods. 1 SSP je potom
uz len dalSou reakciou, a preto oba Ukony nemozno porovnavat a rozdielne lehoty pri nich nemozu
zakladat’ nerovnost’ uc€astnikov. Z uz uvedenych dévodov je takisto celkom nejasné, ako mohol tento
postup porusit fiou oznacené ¢lanky uUstavy a Dohovoru o ochrane 0séb so zdravotnym postihnutim.
10. Neddvodné su podla spravneho sudu aj namietky Zalobkyne smerujuce proti jej informativnemu
vysluchu 30. méaja 2022. PredovSetkym, podlfa § 60 SSP spravny sud predvola na vysluch toho, kto
podanie urobil, ak méa za to, Ze tym mozno dosiahnut odstranenie vad podania. Zalobkynina Zaloba -
podobne ako kasa&né staznost - takisto spocivala v pomerne detailnom opisani roznych nedostatkov
v postupe Zalovanej a kumulovalo sa v nej celkovo devat petitov pestrého obsahu. Spravnemu sudu
tak nemozno vytykat, ak za tychto okolnosti povaZzoval za rozumnejSie Zalobkyriu predvolat a vysvetlit
jej nedostatky jej petitov, nez jej to siahodlho vysvetlovat’ pisomnou koreSpondenciou. Opravneniu sudu
podla § 60 SSP zodpoveda povinnost (bremeno) U€astnika strpiet takyto vysluch; nie je zrejmé, ako
mohol spravny sud predpokladat, o bude Zalobkyna pri tom prezivat. Navy3e je jasné, Ze napriek
vysluchu svoju Zalobu nevzala spat, a sud o nej riadne rozhodol v tom rozsahu, v akom ostala
predmetom konania pred nim (teda okrem petitov VIl az IX). Spravny sudny poriadok neuklada sudu,
aby oboznamoval ucastnika so zmenou zdkonného sudcu; len § 51 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch mu uklada, aby vydal potvrdenie o prevzati a prideleni veci. Z pouzitych slov ,vydat* a
.prevzatie a pridelenie” je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na pripady osobného podania veci.
Napokon, Zalobkyna z doruéeného predvolania na pojednavanie mohla zistit meno sudkyne, ktora v jej
veci nakoniec rozhodovala; spravnost pridelenia veci si mohla skontrolovat’ nahliadnutim do prislusnej
evidencie (cit. § 51 ods. 10 zakona €. 757/2004 Z. z.; k vyznamu tohto ustanovenia porov. napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 37/2019).

11. MoZno suhlasit s vyhradami zalobkyne, ktoré sa tykali reSpektovania volby a ukon&enia jej
zastupenia advokatmi. Spravnemu sudu bolo totiz 21. decembra 2022 predloZzené splnomocnenie na
zastupovanie pre advokata Mgr. Matuda Nestora (€. I. 109), &im v zmysle § 92 ods. 1 CSP (pouZitelného



podla § 25 SSP aj v spravnom sudnictve) dala najavo jeho vofbu ako zastupcu. Uz 3. marca 2023
vSak tento advokat oznamil spravnemu sudu zanik tohto splnomocnenia vypovedou (&. I. 113), €im
sa tato vypoved stala vo€i sudu ucinnou v zmysle § 92 ods. 3 CSP. Nasledne 16. marca 2023 tento
advokat predlozil sudu rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ktorym bol Zalobkyni ustanoveny advokat
JUDr. Peter Vrabec (€. I. 123), nebolo vSak predlozené Ziadne splnomocnenie prefiho (v zmysle cit. §
92 ods. 1 CSP). Sud tak tohto advokat nemal povaZzovat za zastupcu (pre celé konanie) a nemal mu
spristupnit’ spis, ani doru€ovat’ pisomnosti s u€inkami pre Zalobkyfu podla § 73 ods. 1 SSP, a to ani
predvolanie na pojednavanie 9. oktébra 2023 (€. I. 128). Uz 27. jula 2023 vSak bolo spravnemu sudu
predloZené splnomocnenie pre advokata JUDr. Tomasa Taubera (€. |. 138), ktorého sud riadne predvolal
na pojednavanie, rovhako ako osobne predvolal aj zalobkyriu (&. I. 121). Advokat JUDr. Peter Vrabec,
ktory nemal plnomocenstvo od Zalobkyne, neurobil vo veci Ziaden ukon, ktorym by akokolvek znemoznil
alebo stazil uplatiiovanie prav Zalobkyne, nevzal Zalobu spat, neudelil suhlas na Ziaden postup sudu,
ktory by Zalobkyfu ukracoval. Ak teda sud aj ,akceptoval® tohto advokata ako zastupcu Zalobkyne bez
predloZzeného plnomocenstva, nijako sa to nedotklo Zalobkyninho procesného postavenia a procesnych
prav. Preto tento - hoci nespravny - postup spravneho sudu neporusil pravo Zalobkyne na spravodlivy
proces, aby to naplnilo dévod v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP, a to aj keby porusil pravo Zalobkyne
na ochranu osobnosti a osobnych udajov.

12. Pokial ide o zvukovy zdznam z pojednavania z 9. oktdbra 2023, mozno suhlasit s tym, Ze v zmysle
§ 117 ods. 1 SSP mal byt k spisu pripojeny ,po skonéeni pojednavania“, teda v zdsade bez zbytoéného
odkladu po fiom. Tato lehota je v3ak len lehotou procesnou a jej nedodrzanie samo osebe neznamena
poruSenie prava U€astnika na spravodlivy proces; z obsahu spisu (zaznam na €. I. 148) napokon plynie,
Ze zvukovy zaznam don bol zaloZzeny 27. oktébra 2023, takZze ho Zalobkyha mohla mat’ k dispozicii
pocas celej lehoty na spisanie kasacnej staznosti a ani sama netvrdi, Ze by jej spisanie kvéli tomu
mala stazené. Ugastnik ma na zaklade &l. 48 ods. 2 Ustavy pravo zugastnit sa na pojednavani osobne;
ak sa vSak z akéhokolvek dévodu nezuc€astni, ani Ustava, ani Spravny sudny poriadok mu nezaruduju
pravo nasledne sa ,oboznamit’s jeho priebehom* zo zvukového zaznamu, ako sa to snazi konStruovat’
Zalobkyfia. Namietka nedodrzania prediZzenej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku z 9. oktébra
2023 je sice vecne spravna, kedze predseda stdu prediZil tito lehotu do 5. decembra 2023 (&.1. 152) a
rozsudok bol odoslany az 18. decembra 2023. Lehota na vypracovanie a odoslanie rozsudku v zmysle
§ 142 ods. 3 SSP je v3ak takisto lehotou poriadkovou, ktora sice mdze mat za nasledok zodpovednost
Statu za prietahy, avSak neznamend Ziadnu vecnu ani procesnu vadu konania ani samotného rozsudku.
13. Kasac&ny sud sa nestotozfiuje ani s nazorom zalobkyne, Ze nevykonanim fiou Ziadaného znaleckého
posudku porusil zasadu rovnosti u€astnikov. Podla § 119 SSP totiz spravny sud zasadne vychadza zo
skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. Spravny sud moze vykonat dékazy nevyhnutné
na preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a v konani o spravnej Zalobe v socialnych veciach
[akou je aj prejednavana vec - porov. § 199 ods. 1 pism. a) SSP] podfa § 204 SSP aj bez navrhu
doplnit dokazovanie vykonané organom verejnej spravy. Takéto dokazovanie vSak zasadne prichadza
do uvahy len vtedy, ak obsah administrativnheho spisu (vratane odbornych posudkov lekarov Zalovanej)
je rozporny, pripadne odporuje skutkovému stavu ustalenému v preskimavanom rozhodnuti. Skutkovy
stav zisteny organom verejnej spravy v tomto rozhodnuti totiz nie je len ,tvrdenim® tohto organu v
spravnom sudnom konani, ale vysledkom jeho zakonom ustanoveného postupu ako organu verejnej
moci. Podfla uz cit. § 119 SSP sud z tohto skutkového stavu zésadne vychadza a mbze don zasiahnut
len v rozsahu ur€enom v § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP, teda ak odporuje obsahu spisu, nema v fiom
oporu alebo ak sa nezistili rozhodujuce skuto&nosti. Ak sud takéto okolnosti nezisti, nema dévod, ale ani
zdkonné opravnenie zasahovat alebo volne prehodnocovat skutkové zistenia organu verejnej spravy.
Preto ani nemusi vykonavat dokazovanie na ich zistovanie len preto, Ze to Zalobca pozaduje. Samotné
nevykonanie dokazu navy3e podla ustalenej judikatiry neporusuje pravo na spravodlivy proces ani v
civilnom sporovom konani (porov. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. ObdoV 56/98, judikat R 32/2000,
ale z nedavneho obdobia napr. uznesenie sp. zn. 3 Cdo 33/2023).

[11.B Namietky voci odévodneniu napadnutého rozsudku

14. Druhu velka skupinu namietok Zalobkyne tvoria jej vyhrady vo€i nedostatkom odévodnenia
napadnutého rozsudku, ktory sa podla nej nevyrovnal s viacerymi jej argumentami. Podla ustanovenia §
139 ods. 2 SSP ma spravny sud v odévodneni uviest struény priebeh administrativnheho konania, struéné
zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov u€astnikov, posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkézat na ustélenu rozhodovaciu prax. Toto
ustanovenie nadvazuje na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktora pravo na riadne odévodnenie povaZuje za su€ast prava na sudnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 ustavy, resp. na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zarover vSak podla



tejto judikatury poZiadavku na riadne odévodnenie rozhodnutia nemozno vykladat ako povinnost sudu
dat odpoved na kazdy jeden &iastkovy argument G¢astnika konania. Specificka odpoved sa vyZzaduije,
len ak ide o argument kfi€ovy. No sama okolnost, Ze odpovede sudu nezodpovedaju oCakavaniam
ucastnika, neznamena porusenie prava na spravodlivy proces (porov. z posledného obdobia - naprie€
senatmi - napr. uznesenia Ustavného sudu sp. zn. |. US 337/2023, 1I. US 305/2023, 1Il. US 279/2023 a IV.
US 247/2023). Hoci zalobkynia v nedostatkoch odévodnenia rozsudku vidi nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP, nemozno tieto dva dévody stotozifiovat. Pre spravnost
posudenia veci je podstatné, &i sud spravne aplikoval pravne normy (teda spravne ich nasiel, vyloZil a
pouzil na danu vec) a nie to, &i v odévodneni rozsudku uviedol vSetko to, €o si Zalobkyna predstavovala.
PretoZe v3ak Zalobkyha obe otazky zmieSava, bude sa kasacny sud prisluSnou namietkou zaoberat
spravidla na jednom mieste z jedného aj druhého hladiska.

15. UZ citované ust. § 139 ods. 2 SSP neuklada sudu, aby doslovne zreprodukoval vetky podania
Zalobkyne, ani aby dopodrobna opisoval priebeh konania a rozhodnutia. V obidvoch pripadoch totiz toto
ustanovenie Ziada, aby také zhrnutie bolo ,stru¢né®, resp. ,podstatné“. Napadnuty rozsudok v ods. 3 az
9 struéne zhfia, o €o $lo v administrativnom konani pred zalovanou a ako rozhodla, a v ods. 10 az 21
sumarizuje obsah (takisto pomerne rozsiahlej) spravnej Zaloby Zzalobkyne. Citované ustanovenie takisto
neziada, aby sud v odévodneni spominal kazdy procesny ukon (napr. informativny vysluch). Je pravdou,
Ze Zalobkyna sa napriek predvolaniu nedostavila na pojednavanie, svoju nepritomnost’ ospravedinila
zdravotnymi dévodmi, no o odro€enie nepoZiadala. Podla § 114 SSP sa vec v takom pripade méze
prejednat’ v nepritomnosti u€astnika a ust. § 139 ods. 2 SSP neuklada sudu, aby zjavnu aplikaciu
tohto ustanovenia vysvetloval v odévodneni rozsudku. Rovnako toto ustanovenie neuklada sudu, aby
v rozsudku doslovne citoval kazdé jedno do Uvahy prichadzajuce zakonné ustanovenie, a preto jeho
neuplna citacia sama osebe nespbésobuje nedostatok nalezitosti odévodnenia. So Zalobkyfiou mozno
suhlasit, Ze niektoré formulacie rozsudku nie su najstastnejSie, kasacny sud v8ak nesuhlasi s tym, Ze
by tieto formulacie, ako napr. odporucanie zmenit intelektudlnu €innost (ods. 57) alebo kontatovanie,
Ze sa zalobkyra nepodrobila odporu¢anej lie€be, boli zasahom do jej osobnostnych prav a spésoboval
rozpor odévodnenia rozsudku s § 139 ods. 2 SSP. Odkaz na nepublikované rozhodnutie najvyssieho
sudu v prerokuvanej veci spravny sud doplnil aj citaciou jeho podstatnych zaverov a tie su podstatné
pre posudenie presvedcCivosti aj spravnosti jeho rozhodnutia.

16. Zalobkyna obsiahlo vyé&itala Zalovanej porusenie roznych jej metodickych pokynov pri komunikacii
s fou (podanie a nasledné dopifianie Ziadosti). Podla § 6 ods. 1 SSP v$ak spravne sudy v spravnom
sudnictve preskumavaju zakonnost tam uvedenych aktov verejnej spravy, medzi nimi aj rozhodnuti
Zalovanej. Podla judikatury su rézne vnutorné usmernenia a metodické pokyny internymi normativnymi
aktami (porov. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szk 16/2019), ktoré su zavazné iba pre subjekt,
ktory ich vydal, a z ktorych prava a povinnosti zasadne nemozno vymahat na sude (porov. obsiahlo
uznesenie Ustavného sudu sp. zn. I. US 505/2015, & 50/2015 ZbUS). Ulohou sudu tak nie je
preskumavat, ¢i Zalovana pri postupe voc&i Zalobkyni presne dodrzala vSetky svoje metodické pokyny;
ich nedodrzanie by totiZ mohlo byt relevantné az vtedy, keby viedlo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani, ktoré by mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej [uZ cit. § 191
ods. 1 pism. g) SSP]. Ani Zalobkyfa v kasalnej staZnosti nevysvetfuje, aky vplyv na spravnost
preskiumavaného rozhodnutia Zalovanej mala mat okolnost, Ze namiesto elektronickej komunikacie bola
volana na poboc&ku Zalovanej. Preto nemozno vyc¢itat spravnemu sudu, Ze tento argument nepovazoval
za podstatny a v zmysle cit. § 139 ods. 2 SSP sa s nim osobitne nevyrovnal.

17. Spravny sud dalej zrozumitefne odpovedal na namietku neuvedenia mena posudkového lekéra
(ods. 60 napadnutého rozsudku). Kasagny sud sa stotoZfiuje s nazorom, ze zakon €. 461/2003 Z. z.
neupravuje Ziadne osobitné nalezitosti tohto posudku (a teda ani poZiadavku uviest meno lekara), a preto
jeho neuvedenie samo osebe nespdsobuje nezakonnost’ rozhodnutia a spravny sud celkom spravne
nezaviazal Zalovanu na jeho doplnenie. Pripadné prietahy v konani Zalovanej pri posudeni zdravotného
stavu Zalobkyne takisto samy osebe nezakladaju nezakonnost jej rozhodnutia, pretoZze podla § 109
ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. narok na vyplatu davky vznika uz uplatnenim naroku, teda zasadne
podanim Ziadosti, a priznat ho mozno az tri roky spatne (§ 112 ods. 1 cit. z&k.). To isté plati aj pre
namietku, ze Zalovana rozhodla po lehotach ustanovenych v § 210 cit. zakona. Oneskorenie vyplaty
invalidného dochodku, teda oneskorena realizacia vlastného rozhodnutia zo strany Zalovanej, takisto
nepredstavuje dévod nezakonnosti tohto rozhodnutia (porov. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk
37/2023). Rovnako spdsob doru¢ovania rozhodnutia zasadne nie je dbvodom jeho nezakonnosti, kedze
k doru€ovaniu dochadza az po jeho vydani a tak nemdZze byt pre jeho zakonnost kauzalne.

18. Pokial ide o samotny narok na vyplatu invalidného déchodku, ustanovenie § 70 zédkona ¢&. 461/2003
Z. z. ako podmienku jeho priznania predpoklada invaliditu, ktord vymedzuje § 71 takto: za invalidného



sa poistenec povaZzuje, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (odsek 1). DIhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje takyto pokles a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (odsek 2). Tento pokles sa posudzuje porovnhanim
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (odsek 3). Posudzuje sa na zaklade
a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia lie€by s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizcie ochorenia podla dalSieho vyvoja a dalSej lieCby a b) komplexnych funk&nych
vySetreni a ich zaverov (odsek 4). Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ je uvedena
v prilohe &. 4 (odsek 5) a urCuje sa v percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, so zretelom na zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti (odsek 6).

19. Z citovaného ustanovenia tak pomerne jasne vyplyvaju odpovede na niektoré namietky Zalobkyne.
Predovsetkym, pre invaliditu a invalidny déchodok nie je podstatné, i pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' je alebo nie je spbsobeny pracovnym uUrazom. Ani tento pokles sa neurcuje
porovnanim doteraz vykonavaného zamestnania s naslednymi schopnostami; pokles na uéely invalidity
sa urCuje porovnanim schopnosti poistenca so schopnostami zdravych os6b. Tym sa odliSuju od
davok urazového poistenia, ktoré su uréené na krytie nasledkov pracovnych Urazov (a chordb z
povolania) poskodenym (§ 83 zakona &. 461/2003 Z. z.). Na krytie poklesu pracovnej schopnosti
slizi urazova renta podla § 88 cit. zak. a podla odseku 1 a 3 tohto paragrafu sa prave tento
pokles posudzuje vo vztahu k doterajSej Cinnosti zamestnanca. Inak povedané, kym podmienkou
invalidity je pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost ako taku, podmienkou Urazovej renty je
pokles schopnosti vykonavat doterajsie pracovné ulohy. Zalobkyna vak neuplatnila narok na vyplatu
urazovych davok, ale invalidného déchodku, a preto nemozno vyditat Zzalovanej, ak sa v sulade s
cit. ustanoveniami nezaoberala ani otazkami pracovného Urazu, ani poklesom schopnosti vykonavat
doterajSie zamestnanie. Rovnako podmienkou invalidity nie je (sama osebe) uznana praceneschopnost,
pretoZe ta je podmienkou priznania nemocenského (§ 33 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.), ktoré v3ak
nie je predmetom tohto konania. UZ spravny sud spravne uviedol, Ze o doCasnej praceneschopnosti
nerozhoduje Zalovana, ale prisludny lekar v zmysle § 12a zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.

20. Podla § 153 ods. 3 pism. a) zékona €. 461/2003 Z. z. je posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu innost' ulohou lekarskej posudkovej
¢innosti dochodkového poistenia. Lekarsku posudkovu €innost vykondvaju podla § 153 ods. 5 cit.
zak. posudkovi lekari pobocky a posudkovi lekari Ustredia Zalovanej za osobnej ucasti poistenca
alebo poskodeného, ak posudkovy lekar neurci inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena
vzdy, ak o to poistenec alebo poskodeny poziada. Podla judikatury musi byt z lekarskeho posudku
zrejmé, akymi Uvahami sa pri posudzovani zdravotného stavu poistenca riadili a aj dovody uréenia
rozhodujuceho zdravotného postihnutia s prislichajucou percentualnou mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost' (porov. v tomto smere ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, napr. jeho rozhodnutia sp. zn. 1 So 97/2005, judikat R 29/2007, sp. zn. 10 So 97/2014 alebo
sp. zn. 1 So 72/2015, ale aj rozsudky tunajSieho sudu sp. zn. 9 Sk 7/2021, 9 Sk 11/2021 a 7 Ssk 67/2021
a dalSia nadvazujuca judikatura). Spravny sud skuma, i obsah posudku nie je v rozpore s obsahom
lekarskych nalezov alebo niektoré lekarske nalezy vébec nezohladriuje, alebo svojou celkovou skladbou
nie je nepreskumatefny. Neméze vsak vofnou Uvahou nahradit odborné zavery posudkovych lekarov
vlastnymi zavermi.

21. Spravny sud v napadnutom rozsudku postupoval v zhode s citovanymi ustanoveniami, ked
posudzoval nalezitosti a obsah odborného posudku posudkovej lekarky ustredia z 9. septembra 2021.
Ako uz bolo vysvetlené, tento odborny posudok je su€astou administrativneho spisu, na ktorom sa
zaklada skutkovy stav zisteny Zalovanou (pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 45 % od 4.
augusta 2021). Nejde len o akési ,tvrdenie* Zalovanej, ktorému by mal sud prisudzovat rovnaku vahu
ako ,tvrdeniu“ Zalobkyne. Naopak, podla cit. § 119 SSP spravny sud z takto zisteného skutkového stavu
zdsadne vychadza. Spravny sud v zhode s citovanou judikatirou preskumal obsah odborného posudku
a spravne dospel k zaveru, Ze tento posudok zohladfiuje v8etky predlozené lekarske spravy. Podla
kasa¢ného sudu je zrozumitefné aj jeho vysvetlenie, Ze az do maja 2021 bola Zalobkyna lieCena pre
akutne stresové reakcie a az potom sa u nej diagnostikovala ina depresivna epizdda, ktorej pretrvavanie
sa potvrdilo aj v auguste 2021. Podfla uz cit. § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. sa je dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom az taky stav, ktorého zlep3enie podla poznatkov lekarskej vedy
nemozno oCakavat aspof jeden rok. Zo znenia citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze ani samotné



trvanie urcitej choroby jeden rok nepostacuje, ak nebolo mozné predpokladat, Ze by také obdobie
trvala. Zalobkyfa sice bola od januara 2020 v starostlivosti psychiatra, ale po kupelnej lie¢be sa jej
stav prechodne zlepSil a zhorSil sa znova nasledne kvéli partnerskym nezhodam a izolacii. Zaver, Ze
zlepSenie zdravotného stavu Zalobkyne, nepriaznivého v dosledku depresie, sa nedalo oakavat az
potom, €o jej bola opakovane diagnostikovana, je podporeny obsahom administrativneho spisu.

22. Nedbvodné su aj dalSie vyhrady zalobkyne proti postupu posudkovych lekarov. Pokial namietala, Ze
odborny posudok z 20. aprila 2021 vypracovala posudkova lekarka pobocky, ktora nemala Specializaciu
na posudkové lekarstvo, treba pripomenut, Ze podkladom preskiumavaného rozhodnutia je odborny
posudok z 9. septembra 2021. Ten vypracovala posudkova lekarka Ustredia Zalovanej (pracoviska v
KoSiciach), ktora ma 3pecializaciu na posudkové lekarstvo. Podla § 153 ods. 8 zakona ¢&. 461/2003
Z. z. posudkovy lekar mdze posudit dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca v pritomnosti
prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializatnom odbore, takéto rozhodnutie je v3ak
vecou samotného posudkového lekara. Citované ustanovenie nepredpoklada, Ze by o takéto posudenie
mohol Ziadat poistenec, ani neustanovuje pripady, kedy by takéto posudzovanie bolo povinné. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze jej pripad je narocny, je rydzo jej subjektivnym nazorom a ani v kasaénej staznosti
zmysluplne nevysvetlila, v ¢om ma tato naroénost’ spocivat. Podla § 153 ods. 8 pri vykone posudkovej
¢innosti spolupracuje okrem iného s praktickym lekdrom a oSetrujucim lekarom, a preto zodpoveda
zakonu, ak posudkova lekarka pobocky komunikovala s tymto lekarom. Ak aj (podla Zalobkyne)
ovplyviiovala tohto lekara pri vystaveni praceneschopnosti, potom nie je vbbec zrejmé, Ze by sa
to prejavilo na obsahu odborného posudku o invalidite z 9. septembra 2021, ktory bol podkladom
preskumavaného rozhodnutia. Posudenie zdravotného stavu bez pritomnosti Zalobkyne malo oporu v
§ 293eu zakona €. 461/2003 Z. z., ktorym sa na obdobie (aj) mimoriadnej situacie (porov. § 293er ods.
1 a uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 111 z 11. marca 2020) vylu€ovalo uplatiiovanie prave Casti
vety za bodkociarkou v § 153 ods. 5.

23. Uz spravny sud odkazal zalobkyriu na ustanovenie § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého je pre sud
zsadne rozhodny stav v Case pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy. Z
tohto dévodu nemézu obstat odkazy Zalobkyne na lekarsky posudok uradu prace, socialnych veci a
rodiny z 20. decembra 2023, teda viac nez dva roky po vydani rozhodnutia Zalovanej z 27. oktdbra 2021.
Odborny posudok o invalidite z 9. septembra 2021 totiz zrozumitelne vysvetluje, Ze napriek urc€itym
zacinajucim zmenam na chrbtici je neurologicky nalez negativny, bez prejavov drdZdenia nervov, ubytku
svalovej hmoty alebo zmeny citlivosti. Tieto zavery pritom maju oporu v obsahu sprav neurol6ga, ktoré su
suc€astou administrativnych spisov. Preto sa kasa¢ny sud nestotoZfiuje ani s namietkami Zalobkyne, Ze
by lekarsky posudok uradu prace dosvedcoval nespravnost odborného posudku Zalovanej o invalidite.
UZ len na dévazok treba doplnit, Ze lekarsky posudok Uradu prace podla § 11 zakona €. 447/2008 Z. z.
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia nie je lekarskou spravou
alebo udajom zo zdravotnej dokumentécie, ani komplexnym funk&nym vySetrenim alebo jeho zaverom,
ani spravou praktického lekara, oSetrujuceho lekara alebo lekara s prisluSnou Specializaciou, na zaklade
ktorych sa v zmysle § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. posudzuje invalidita. NavySe, jeho ucelom je
ustalenie miery funk&nej poruchy podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z. z., ktora nezodpoveda pojmu
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ (porov. v tomto smere rozsudok tun. sudu sp.
zn. 7 Ssk 19/2023).

24. Zalobkyha v8ak v spravnej Zalobe okrem iného Ziadala uloZit Zalovanej, aby ju nezataZovala
kontrolnymi lekarskymi prehliadkami. Podla § 153 ods. 6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar
posudzuje pri kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav a schopnost vykonavat’ zarobkovu
¢innost' v urcitych lehotach. Podla § 227 ods. 2 pism. c) cit. zak. je poistenec zdsadne povinny
zUc&astnit’ sa na posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost na uc¢ely poskytovania
dochodkovych davok. Posudzovanie zdravotného stavu, pokial prebieha za osobnej t€asti poistenca a
ten je povinny sa ho zU&astnit, je v podstate faktickym postupom posudkového lekara Zalovanej. Zaloba
Zalobkyne tak v tejto Casti smerovala v zasade k tomu, aby sa Zalovanej zakézalo podrobovat' ju tomuto
faktickému postupu. Taka Zaloba by svojim obsahom mohla byt napriklad Zalobou proti inému zasahu v
zmysle § 252 ods. 1 SSP a spravny sud sa tak v napadnutom rozsudku mal zaoberat tym, &i skuto¢ne
ide o iny zasah v tom zmysle, ako ho vymedzuje § 3 ods. 1 pism. e) SSP, &i su pripadne splnené dalSie
podmienky pre rozhodnutie sidu o takejto Zalobe a, v kladnom pripade, & dany zasah je alebo nie je
nezdkonny (porov. § 260 a 261 SSP). Z uvah uvedenych v ods. 59 napadnutého rozsudku je zjavné,
Ze spravny sud sa ziadnou z tychto otazok nezaoberal, o Zalobkyfia opodstatnene namieta vo svojej
kasacnej staznosti.

IV.

Zaver



25. Zo v3etkych uvedenych dévodov kasaény sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna
len vo vztahu k tej Casti konania, v ktorej sa Zalobkyfia domahala zakazat Zalovanej, aby ju zataZovala
kontrolnymi lekarskymi prehliadkami. Preto kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 SSP rozsudkom (§ 457 ods.
1 SSP) zruSil napadnuty rozsudok v tejto ¢asti a vec vratil spravneho sudu na dalSie konanie. Pretoze
vo zvySku nie je dany Ziaden zo zdkonnych dévodov kasacnej staznosti v zmysle § 440 SSP, podla §
461 SSP ju zamietol.

26. Spravny sud rozhodne o Zalobe v zruSenej Casti znova, viazany pravnym nazorom vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 469 SSP). Trovy konania o tejto kasacnej staznosti su sucastou trov konania, o
ktorych podla § 467 ods. 3 SSP rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti.

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



