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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako &len senatu vo veci Zalobcu: O.. R. J., F.. XX. F. XXXX, D. XXX, zastipeného: JUDr. Marian Durina,
advokat, Sibirska 4, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10,
Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 30. maja 2018, &. XXX XXX XXXX X, o kasacnej staznosti
zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-6Sa/55/2018-177 z 8. februara 2024 takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava voci Zalovanej narok na nahradu 100 % trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od 1. septembra 1962 Ziakom Vojenskej
$koly Jana Zisku v Bratislave, od 1. juna 1964 do 31. maja 1966 vykonal zakladn( vojensku sluzbu a
od 1. juna 1966 do 31. jula 1968 dalSiu sluzbu v ozbrojenych silach. Od 1. augusta 1968 do 31. mjja
1994 bol vojakom z povolania so zaradenim do |. kategérie funkcii do 10. oktébra 1989, od 3. oktébra
1990 do 6. oktébra 1991 a od 1. novembra 1992 do 31. maja 1994, inak bol zaradeny do Il. kategorie
funkcii. Po skon&eni sluzobného pomeru bol az do januara 2001 zamestnancom ministerstva vnutra a
od 10. jula 2003 do 31. decembra 2011 zamestnancom obvodného uradu. Pocas tychto obdobi bol u
Zalovanej prihlaseny na déchodkové poistenie. Medzi januarom 2001 a julom 2003 bol vedeny v evidencii
nezamestnanych.

2. Organ socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim z 25. augusta
1994 Zalobcovi s U€innostou od 1. juna 1994 priznal vysluhovy prispevok podla § 33 ods. 1 pism. c)
zakona €. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomerov vojakov v sume 4.350 byv. Sk mesacne. Podla
odévodnenia tohto rozhodnutia sa vysluhovy prispevok priznal ,s prihliadnutim na dizku zapogitane;
doby sluzby, ktoré je 28 rokov“. Vojensky urad socialneho zabezpecCenia, ktory prevzal vyplatu tohto
prispevku transformovaného na vysluhovy déchodok, neskor potvrdil, Ze na tento narok boli zhodnotené
obdobia sluzby od 27. novembra 1965 do 31. maja 1994. Zalovana rozhodnutim z 24. januara 2012
priznala Zalobcovi od 1. januara 2012 starobny doéchodok v sume 343,10 € mesacne, kedze 27.
novembra 2009 dosiahol déchodkovy vek. Pri jeho vypoclte vySla z toho, Zze Zalobca za roky 1962
az 1964 a od roku 1994 do r. 2008 ziskal 16 rokov a 112 dni déchodkového poistenia a priemerny
osobny mzdovy bod (po uprave) 1,6479. Okrem toho ziskal dalSie obdobia déchodkového poistenia po
dosiahnuti déchodkového veku.

3. Dia 17. decembra 2013 Zalobca poziadal Zalovanu o prepocitanie jeho starobného déchodku tri
roky spatne. Nato Zalovana rozhodnutim zo 4. juna 2014 s ucinnostou od 4. jula 2014 zniZila jeho
starobny déchodok na 306,10 €. V odévodneni uviedla, Ze Zalobca vykondaval sluzbu vojaka z povolania



viac nez 20 rokov v |. kategdrii funkcii, o znamenalo, Ze podla zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpec€eni mu mal narok na starobny déchodok vzniknut dosiahnutim veku 55 rokov. Tieto naroky sa
mu zachovali aj po 31. decembri 2003 v zmysle § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov. Pretoze tento vek dosiahol este k 27. novembru 2002, vznikol mu narok
na starobny déchodok este podla cit. zakona €. 100/1988 Zb. a kedZe po tomto datume nepretrzite
nepracoval, podla § 259 zakona €. 461/2003 Z. z. sa mu vySka tohto déchodku mala urcit podla zakona
€. 100/1988 Zb. Po zohladneni priemernych zarobkov za roky 1996 az 2000 upravenych v zmysle §
293k zédkona €. 461/2003 Z. z. a zvySeni za doby vykonu sluzby v I. a Il. kategdrie funkcii v zmysle § 22
cit. zak. Zzalovana ustalila sumu jeho starobného déchodku na 159,453 €. Tuto sumu dalej zvySila podla
zékonov ¢&. 306/2002 Z. z. a 222/2003 Z. z. a podla § 82 z&kona ¢&. 461/2003 Z. z. k 17. decembru 2010
az nasumu 757,10 €. Nasledne takto vypocitany starobny déchodok s pouzitim ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€. 128), vyhlaseného pod €. 416/1991 Zb., znizila o
pomer doby vykonu vojenskej sluzby k celkovej dobe zamestnania (vratane tejto sluzby). K17. decembru
2010, odkedy starobny déchodok prepogitavala, urgila dizku tychto obdobi na 28, resp. 42,3348 roka.
Takto zistenu sumu 256,50 € potom dalej valorizovala na 306,10 €. Neskor§im rozhodnutim z 30. juna
2014 Zzalovana odstranila niektoré chyby skorSieho rozhodnutia.

4. Proti tymto rozhodnutiam podal Zalobca opravny prostriedok. Po€as konania o fiom Zalovana vydala
Styri nové rozhodnutia z 21. novembra 2014, ktorymi zmenila pdvodné rozhodnutie zo 4. juna 2014 a
ktoré su vSetky oznacené rodnym &islom Zalobcu s pripojenou rimskou €islicou. V zaujme prehladnosti
ich bude kasaény sud v dalSom texte oznaCovat’ vzdy len fou. Rozhodnutim &. | Zalovana od 17.
decembra 2010 priznala Zalobcovi starobny déchodok 264,40 €, ktory od 1. januara 2011 valorizovala
na 269,20 €. Na odbévodnenie zopakovala vypocet z rozhodnutia zo 4. juna 2014 s tym, Ze sumu 256,50
€ zistenu ako pomernu Cast po vylu€eni doby sluzby valorizovala podla § 82 zakona €. 461/2003 Z. z.
najskér od 17. decembra 2010, potom od 1. januara 2011. Rozhodnutim €. Il potom tuto sumu zvysila na
286,20 € od 1. januara 2012, na 297,30 € od 1. januara 2013 a na 306,10 € od 1. januara 2014, pretoze
okrem valorizacie zohladnila aj dalSie obdobia dochodkového poistenia ziskané po 17. decembri 2010.
Rozhodnutim €. Ill Zalovana zruSila svoje rozhodnutie z 30. juna 2014 a rozhodnutim &. IV zniZila od 4.
augusta 2014 Zalobcov starobny déchodok na 306,10 €. Nasledne dalSim rozhodnutim zo 4. decembra
2014 zvysSila od 1. januara 2015 starobny déchodok na 311,30 € a rozhodnutim z 11. marca 2015 znova
znizila starobny déchodok od 4. augusta 2014 na 306,10 €. Krajsky sud v Bratislave v3ak rozsudkom ¢&.
k. 5 Sd 139/2014-115 z 25. oktdbra 2017 zrusSil rozhodnutia zo 4. juna 2014, rozhodnutia &. |, [l a IV z 21.
novembra 2014, rozhodnutie zo 4. decembra 2014 a rozhodnutie z 11. marca 2015 a vytkol Zalovane;j
nedostatoéné oddvodnenie tychto rozhodnuti.

5. Po vrateni veci Ustredie Zalovanej rozhodnutim z 12. februéara 2018 jednak od 17. decembra 2010
priznalo Zalobcovi starobny déchodok 264,40 €, ktory zvySilo od 1. januara 2011 na 269,20 €, od 1.
januara 2012 na 286,10 €, od 1. januara 2013 na 297,30 €, od 1. januara 2014 na 306,10 €, od 1.
januara 2015 na 311,30 €, od 1. januara 2016 na 313,20 €, od 1. januara 2017 na 321,40 € a od 1.
januara 2018 na 329,80 €. Do odbvodnenia v podstate prevzalo odévodnenie pdvodného rozhodnutia
zo 4. juna 2014 a dal$ich nadvézujlcich rozhodnuti (pozri vy$sie, ods. 3 a 4 tohto rozsudku). Zalobca
v odvolani namietol predovietkym to, Ze sa mu ako vykon funkcie |. kategérie nezapoditalo aj obdobie
Studia na vojenskej 8kole, ktoré tiez povazoval za vykon vojenskej sluzby. Preto navrhol, aby Zalovana
k rezimu tohto Studia vypoc€ula svedkov. Generalny riaditel Zalovanej tu preskimavanym rozhodnutim
z 30. maja 2018 zamietol toto odvolanie. Do odévodnenia v podstate prevzal odévodnenie rozhodnutia
Ustredia z 12. februara 2018, s ktorym sa stotoZnil. Osobitne zdéraznil, Ze kratenie teoretickej sumy
starobného déchodku vykonal v sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ako ho vyklada judikatura sudov.
K namietke Zalobcu dodal, Ze Studium v 1. a 2. ro€niku vojenskej Skoly nie je sluzbou v I. ani Il. kategdrii
funkciu. Charakter tohto obdobia potvrdil Vojensky Urad socialneho zabezpeCenia a Zalovana musi z
tohto potvrdenia vychadzat.

6. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu, v ktorej opakoval svoje argumenty. Pogas
konania Ustredie Zalovanej dalSim rozhodnutim z 22. augusta 2018 vyslovilo, Ze Zalobcovi od 1.
januara 2018 dalej patri jeho starobny déchodok. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom ¢&. k.
BA-6Sa/55/2018-177 podfa § 191 ods. 1 pism. c) a d) SSP zrusil preskimavané rozhodnutie a dalSim
vyrokom zastavil konanie o preskumanie rozhodnutia z 22. augusta 2018. V odévodneni konstatoval,
Ze preskimavanym rozhodnutim sa realizoval skorSi rozsudok krajského sudu a vypocet starobného
déchodku je spravny. Zalobca podla § 21 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 100/1988 Zb. ziskal narok na
starobny déchodok doviseni 55 rokov prave kvoli tomu, Ze ziskal 20 rokov sluzby v |. kategérii funkcii.
Namietku nezohladnenia obdobia Studia na vojenskej Skole tak spravny sud nepovazoval za dévodnu,
k ¢omu odkazal na ustalenu judikaturu tunajSieho sudu. Podla spravneho sudu vSak Zalovana nebola



opravnena znizit zalobcov starobny déchodok na zaklade § 112 ods. 1 zédkona ¢&. 461/2003 Z. z., pretoze
toto ustanovenie dovoluje len davku priznat alebo zvysit. Ak Zalobcovi bol rozhodnutim z 24. januéra
2012 priznany starobny déchodok v urcitej vyske, jeho zniZenie odporuje zasade zachovania narokov
v socialnom poisteni. Takyto postup odporuje aj ustavnému prikazu obsiahnutému v ¢&l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a znamena, Ze Zalobca bol na svojich narokoch ukrateny len v désledku
uplatnenia svojho prava. Podla spravneho sudu neprichadza do uvahy ani postup podla § 112 ods.
3 zékona €. 461/2003 Z. z., pretoZe Zalobcovi bol v roku 2012 priznany taky narok, aky mu patril.
Naopak, spravny sud sa stotoznil s postupom Zalovanej, ktora nevypocula svedkov a nevykonala Ustne
pojednavanie, pretoZe nebolo nevyhnutné (§ 188 cit. zak.). Vytkol jej viak, Ze sa vo svojom rozhodnuti
nijako nevyrovnala s existenciou rozhodnutia z 24. januéra 2012 a nereagovala na namietku, Ze mu bolo
z priznanych nérokov strhnutych 1.772,70 €.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

7. VcCas podanou kasacnou staznostou sa zalovana domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Zopakovala, Ze Zalobca dovfSil dbchodkovy vek este pred 1. januarom 2004, a preto
podla § 259 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. sa muselo o tomto naroku rozhodnut podla zakona &.
100/1988 Zb. Ak teda Zalobca podal 17. decembra 2013 novu Ziadost, musela Zalovana o jeho naroku
rozhodnut podla tohto zakona od 17. decembra 2010. Tymto rozhodnutim mu potom zanikol narok na
starobny déchodok priznany rozhodnutim z 24. januara 2012. KedZe novo zistena suma bola nizSia nez
suma priznand tymto rozhodnutim, musela ju Zalovana zniZit; kedze sa tym zmenili podmienky vyplaty
davok, zuctovala sumy vyplatené za obdobie 1. januara 2012 do 3. augusta 2014 so sumami priznanymi
od 17. decembra 2010. Starobny déchodok priznany Zalobcovi rozhodnutim z 24. januara 2012 mu
nikdy nepatril, a preto jeho znizenim nedoslo k zasahu do nadobudnutych prav. Nedo$lo u neho ani k
subehu dvoch narokov na davku, aby mu Zalovana musela vyplacat len vy$$iu z nich. Zalovana musela
vypocitat Zalobcov starobny déchodok podfa zakona &. 100/1988 Zb. s prihliadnutim na ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128 a judikaturu vrcholnych sudnych autorit.

8. Zalobca v mimoriadne obsiahlom (36stranovom) vyjadreni navrhol zamietnut kasaénu staznost.
Na avod namietol, Ze Zalovana nereSpektuje pravny nazor spravneho sudu, pretoZe sa ddokladne
nezaoberala vstupnymi udajmi pre vypoclet starobného déchodku a nevykonala Zalobcom Ziadané
dokazovanie. Aj podfa § 5, § 19 a § 23 ods. 2 SSP ma dat sud uc€astnikom dostato¢ny priestor
na konfrontaciu ich nazorov. Zalovana mala povazovat $tidium Zalobcu na vojenskej $kole az do
dosiahnutia 18. roku (1 187 dni) ako sluzbu v |. kategdrii funkcii; ak sa tym nezaoberala a nevykonavala
dokazovanie, iSlo o hrubu svojvolu. Ministerstvo obrany nikdy nevydalo zoznam funkcii v I. a Il
kategorii, ako to ustanovovali zakony o socidlnom zabezpeé&eni. PoruSoval sa ¢l. 24 ods. 2 Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky (€. 100/1960 Zb.) o bezplatnom vzdelavani. Ziakom sa vydavali
rozkazy, zapisovali sa do knihy dennych rozkazov, nastupovali na bojové rozdelenie, podliehali dozorne;j
a strédZznej sluzbe. Na vojenskej Skole bol od Ziakov vynucovany vykon sluzby, podliehali vojenskym
velitefom so vztahom nadriadenosti a podriadenosti, na rozdiel od civilnych 8kél. V priestoroch
kasarni dochadzalo k zneuzivaniu a poruSovaniu Skolskych zakonov, Ziaci sa museli zaviazat k dal3e;j
vojenskej sluzbe po skondeni tudia, boli zapojeni do vojenskych poplachov a cviéeni. Ziaci vojenskych
gymnazii nepodliehali inym poriadkom nez vojaci z povolania. Pri vstupe prechadzali tito Ziaci lekarskou
prehliadkou, ako na nijakej inej 8kole, pretoze ich sluzba bola rizikovejSia ako praca v bani. Napriek tomu
su tito Ziaci diskriminovani v porovnani napr. s banickymi uéfami. Vojenské Skoly boli zaloZené rozkazmi
ministra narodnej obrany, nie zakonom, a nebola v nich Ziadna civilna kontrola. Za svoju diskriminaciu
ma Zalobca narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalovana sa odmieta zaoberat poruovanim
Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb., ako aj porudovanim Ziadosti o studium na vojenské Skoly. V rozpore
s vojenskymi predpismi Ziaci vojenskych $kél narabali s ostrou municiou, podliehali trestnym zakonom
ako vojaci. Na zaver zalobca zdbraznil, Ze fudské prava su neodrfiatelné, nescudzitelné, nepremiatelné
a nezrusitefné; takym pravom je aj pravo nebyt podrobeny nutenej praci, ktoré zaru€uju aj dalSie
medzinarodné dokumenty.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacény (§ 438 ods. 2 SSP), preskumal napadnuty
rozsudok vo vyroku o zruSeni preskimavaného rozhodnutia a o trovach konania, ktorych sa kasa¢na
staznost podla svojho obsahu dotykala (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 55 ods. 3 SSP), a predchadzajuce
konanie pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).

10. Kasacny sud nestotoZriuje s nazorom spravneho sudu, Ze Zalovana nebola opravnena rozhodnut
0 zniZeni uz raz priznaného starobného doéchodku. Podla § 109 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.,



totiz narok na (okrem iného) déchodkovu davku vznikd splinenim podmienok ustanovenych zakonom,
teda priamo na zaklade zékona, a rozhodnutie Zalovanej o jej vyplate tento narok len deklaruje. Zo
znenia ustanovenia § 112 ods. 3 cit. zak., na ktoré odkazoval aj spravny sud, v3ak celkom zretelne
plynie, Ze davka sa zniZi, ak sa zisti, Ze sa priznala vo vy8Sej sume ako patri. Na zaklade tohto
ustanovenia (a § 112 ods. 1 cit. zak.) tak v davkovych veciach absentuje prekazka rei iudicatae,
resp. rei administratae. Uvedené ustanovenia nevylu€uju (ba dokonca celkom jasne predpokladaju)
vydanie nového rozhodnutia, ak sa zisti, Ze sa davka priznala nespravne. Takéto rozhodnutie pritom
nie je viazané na predlozenie novych dékazov zo strany Ziadatela (porov. rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9 Sk 12/2019). Nespravnym priznanim davky je aj stav, Ze rozhodnutie
Zalovanej ju priznalo v inej sume nez na aku vznikol narok podfa podmienok ustanovenych zakonom &.
461/2003 Z. z. Podla § 184 ods. 3 tohto zakona takéto konanie mozno zacat' kedykolvek aj na podnet
organizacnej zlozky Zalovanej, a preto nie je podstatné, i poistenec Ziadal o jej priznanie i zvySenie
alebo nie.

11. Podla § 453 ods. 2 SSP v8ak kasacny sud nie je viazany staZnostnymi bodmi, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Prerokuvana
vec je socialnou vecou v zmysle § 199 ods. 1 pism. a) SSP a Zalobcom je fyzicka osoba, kvéli ¢omu
spravny sud podla § 203 ods. 2 SSP nebol viazany Zalobnymi dévodmi. Vychadzajuc z cit. § 453 ods.
2 SSP tak ani kasa¢ny sud nie je viazany staZnostnymi bodmi v konani o kasaénej staznosti. U¢elom
§ 203 ods. 2 SSP vSak nie je chranit zaujmy Zalovaného organu verejnej spravy, ale zaujmy Zalobcu
- fyzickej osoby. Preto ak kasaénu staznost’ v takomto konani poda Zalovany organ verejnej spravy,
neméze to viest k tomu, Ze v kasaénom konani bude kasaény sud vyhladavat mozné dévody kasacne;j
staznosti, ktoré by boli na prospech tomuto organu. Naopak, ustanovenie § 453 ods. 2 SSP treba v
tomto pripade vykladat tak, Ze kasacny sud je povinny prihliadat na také skuto€nosti, ktoré by mohli byt
Zalobnymi alebo staznostnymi bodmi v prospech Zalobcu - fyzickej osoby. Prave v prerokuvanej veci
pritom kasacny sud dospel k zaveru, Ze takyto dévod je dany.

12. Zalovana najskor priznala Zalobcovi starobny déchodok od 1. januara 2012, vychadzajuc z nazoru,
Ze narok nar mu mohol vzniknut az v roku 2009, kedy dovfsil ddchodkovy vek 62 rokov. Zalovana tak v
tomto rozhodnuti posudzovala podmienky podla § 65 a nasl. zakona €. 461/2003 Z. z. AZ podana Ziadost
o prepocitanie starobného déchodku podanej 17. decembra 2013 a nazory medzi¢asom vyslovené v
judikature zrejme podnietili Zalovanu k inému postupu. Podla § 259 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z.
sa totiz v konaniach o narokoch na davku (okrem iného) déchodkového zabezpecenia, ktoré vznikli
pred 1. januarom 2004 a o ktorych nebolo pravoplatne rozhodnuté, postupuje zasadne podla predpisov
u€innych do 31. decembra 2003. Citované ustanovenie tak uklada Zalovanej vzdy skumat, ¢i narok na
davku nevznikol uz podla predpisov u€innych do 31. decembra 2003, teda v zasade podla zakona ¢&.
100/1988 Zb. Podla § 94 ods. 1 uvedeného zakona totiz narok na davku vznikal bez dalSieho priamo na
z&klade zakona, a to diilom splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, pripadne vykonavacimi
predpismi. Davku tak bolo potrebné ustalit a vypocitat ku driu vzniku naroku na fu, a to aj vtedy, ak sa
o nej rozhodovalo s odstupom niekolkych rokov. Pokial na to neexistuje osobitna zakonna opora, nie je
mozné obsah naroku na davku (teda predovSetkym konkrétnu sumu davky) ustalovat k inému okamihu
nez k okamihu, kedy na fiu vznikol narok.

13. Podla § 21 ods. 1 pism. a) a c) zakona &€. 100/1988 Zb. v zneni u€innom do 30. juna 2003 mal ob&an
ma narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov,
ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo najmenej
20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h). Zalovana v zhode s judikattrou (porov.
rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 9 So 138/2011, judikat R 83/2013, sp. zn. 9 So 139/2012, judikat
R 48/2015, a dalSie nadvazujuce rozhodnutia), za obdobie zamestnania povazovala aj dobu vojenskej
sluzby a v zmysle § 14 ods. 4 cit. zak. sluzbu zaradenu do |. kategdrie funkcii hodnotila ako zamestnanie
podfa § 14 ods. 2 pism. b) az h). Podla skutkového stavu zisteného Zalovanou Zalobca vykonaval sluzbu
v |. kategdrii funkcii viac nez 20 rokov. Tato sluzba sa hodnotila ako zamestnanie podla § 14 ods. 2
pism. b) az h), o v spojeni s § 175 zakona €. 100/1988 Zb. znamenalo, Ze Zalobca bol v takomto
zamestnani zamestnany najmenej 20 rokov (a celkovo odpracoval viac nez 25 rokov) a podla § 21 ods.
1 pism. c¢) zakona ¢. 100/1988 Zb. mu vznikol narok na starobny déchodok 27. novembra 2002, kedy
dosiahol vek 55 rokov. Tymto dfiom podla cit. § 94 zakona €. 100/1988 Zb. Zalobca splnil podmienky
ustanovené zakonom pre tento déchodok a tymto dfiom mu nan vznikol narok, ktory mala Zalovana
vyCislit' k tomuto diu. PretoZe Zalobca nebol nepretrzite zamestnany od tohto dfia k 1. januaru 2004
[obdobie nezamestnanosti sa mohlo hodnotit len ako nahradna doba, porov. § 9 ods. 1 pism. d) zdkona
€. 100/1988 Zb.], nevztahovala sa na neho vynimka podfa § 261 zékona €. 461/2003 Z. z. a jeho narok
sa aj nadalej musi posudzovat podla zakona &. 100/1988 Zb.



14. NajvysSi sud v uz v citovanych judikatoch R 83/2013 a R 48/2015 vyslovil, Ze ustanovenie €l. 33 ods.
2 Dohovoru €. 128 pripusta kratenie starobného déchodku opravnenych osdb, ktorym vznikol narok aj na
vysluhovy prispevok (ktory sa neskdr povazuje za vysluhovy déchodok); kratenie vSak mozno vykonat
len primerane k poctu rokov trvania sluzby. Tento rozmer aplikacie citovaného ustanovenia vo svojej
judikature uznal aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porov. uznesenie sp. zn. Il. US 389/2017). Rovnako
rozhodovacia prax tunajSieho sudu prevzala tieto zavery (porov. rozsudky sp. zn. 9 Sk 27/2020, 7 Sk
36/2020, 7 Sk 33/2020 alebo 7 Ssk 51/2022). To znamena, Ze pokial poistenec ziskal aj dobu sluzby,
aj dobu zamestnania vo v8eobecnom systéme, Zalovana musi najskor vypoditat tzv. teoretickd vySku
starobného dochodku aj so zohfadnenim obdobi sluzby, ktoré by inak nemali byt vébec zohlfadnené (§ 14
ods. 4 zakona €. 100/1988 Zb). Rovnako musi tieto obdobia a hrubé zarobky, ktoré po€as nich poistenec
dosiahol, v sulade s § 12 a 22 cit. zak. zohladnit' pri vypoc&te priemerného mesacného zarobku a pri
uréeni jeho vymery. Z takto zisteného teoretického starobného déchodku musi potom zalovana vypoditat
samotny starobny déchodok vo vyske, ktora pripada pomerne na doby zamestnania s vyluéenim doby
sluzby a na ktord ma poistenec narok zo systému socialneho zabezpedenia.

15. V takychto pripadoch tak narokom na davku, ktory ob&anovi vznikal podfa § 94 ods. 1 zakona ¢&.
100/1988 Zb. splnenim podmienok ustanovenych zakonom, je narok na starobny déchodok vo vyske,
ktora pomerne zodpoveda dobe zamestnania s vylu¢enim doby sluzby. Inak povedané, narokom, ktory
vznika, nie je narok na ,teoreticki vySku dochodku® so zohladnenim obdobi sluzby a zérobkov ob&ana
za tieto obdobia, ale az narok na uz pomerne kratenu sumu, pretoZe tdto suma predstavuje starobny
dochodok, na ktory mal ob&an narok zo systému socialneho zabezpec&enia. To znamena, Ze Zalovana je
povinna vypocitat tento narok (na starobny déchodok) k tomu driu, kedy vznikol, s pouzitim parametrov
ucinnych k tomuto diu (porov. obdobne uz rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 9 Sk 9/2019, ale aj
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 51/2022). V tu prerokuvanej veci tak Zalovana spravne ustélila
priemerny mesacny zarobok na 177,17 €, ako aj vymeru teoretického starobného déchodku na 90 %
z tohto zarobku, teda na 159,453 € mesacne. Zarover spravne Zalobcovi objasnila, Ze ustanovenie §
22 ods. 3 zdkona €. 100/1988 Zb. nedovolovalo na ucely zvySovania tejto vymery zohfadfiovat obdobia
zamestnania pred 18. rokom veku. Preto nebolo mozné dosiahnutd vymeru dalej zvysit, ani keby sa
sluzba na vojenskej 8kole povazovala za vykon funkcii I. alebo Il. kategérie (k tomu pozri dale;j).

16. Na takto ustalenu teoreticki vySku déchodku mala Zalovana aplikovat’ postup podfa ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru €. 128, a to podla stavu ku driu vzniku naroku na starobny déchodok, teda k 27. novembru
2022. Zalovana mala teda ustalit celkovi dobu zamestnania Zalobcu k tomuto dfiu, ako aj celkovu
dobu vojenskej sluzby, ktora bola k tomuto dfiu zhodnotena na vysluhovy prispevok, a ich pomerom
kratit’ vypocitanu teoretickl sumu 159,453 €. Vysledok tohto kratenia potom musi predstavovat sumu
starobného déchodku, na ktora Zalobcovi vznikol narok k 27. novembru 2002. V prerokuvanej veci
Zalovana takto vypocitanu teoretickl sumu kratila o 28/42,3398-in. Z vy$Sie podaného vykladu je vSak
zrejmé, Zze uz menovatel neméze byt spravny, pretoze k 27. novembru 2002 Zalobca ani s prihliadnutim
na celu dobu Studia na vojenskej Skole (od 1. septembra 1962) mohol ziskat len nie€o viac nez 40 rokov
zamestnania (a to eSte bol urcity €as nezamestnany). Kasaény sud vSak v zhode so svojou judikatirou
(porov. rozsudok sp. zn. 7 Ssk 51/2022) pripomina, Ze pri uréeni pomeru kratenia na ucely ¢l. 33 ods.
2 Dohovoru €. 128 je potrebné zohladfiovat aj doby zamestnania ziskané pred 18. rokom. Kratenie
podfa tohto ustanovenia ma totiz zodpovedat' len pomeru doby sluzby k celkovej dobe zamestnania. Aj
doba zamestnania pred 18. rokom sa vzdy povazovala za dobu zamestnania, ktora sa zapoditavala pre
uréenie zakladnej vymery starobného déchodku v zmysle § 22 ods. 1 cit. zak.; neprihliadalo sa na fu
len pri zvySovani tejto vymery v zmysle § 22 ods. 3 cit. zak. Pokial by sa teda doba tohto zamestnania
nezohladnovala pri ur€eni pomeru kratenia podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, iSlo by o vacésie kratenie
nez je pomer doby sluzby k celkovej dobe zamestnania.

17. Ako uz bolo uvedené, narok zalobcu na starobny déchodok vznikol k 27. novembru 2002, a preto
bolo treba k tomuto driu ustalit vySku tohto naroku (teda sumu starobného déchodku, na ktoru zalobcovi
vznikol narok). Touto sumou nie je teoreticka suma starobného déchodku, ale az suma ziskana kratenim
podla ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Takto ur€ena suma predstavuje starobny déchodok, na ktory
Zalobcovi vznikol narok podla zakona &. 100/1988 Zb. k 27. novembru 2002. Pokial teda citovany zakon,
zakon ¢&. 306/2002 Z. z. alebo z&kon &. 222/2003 Z. z. upravuju zvySovanie ,starobného déchodku®,
znamena to, Ze pri zvySeni sa vychadza z tej sumy, na aku ob&anovi skuto€ne vznikol narok. V tu
prerokivanej veci to opat znamena, Ze pre vypocCet zvySenia starobného déchodku nie je mozné
zvySovat ,teoreticku vySku“ starobného déchodku a tu nasledne kratit podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru &.
128. Naopak, pri zvySeni je potrebné vychadzat zo sumy starobného déchodku tak, na aky vznikol narok
k 27. novembru 2002 (po uz vykonanom krateni). Dalej bol Zalobca zamestnany od 10. jula 2003 do 31.
decembra 2011, teda po vzniku naroku na starobny déchodok. To podla § 23 ods. 1 zakona €. 100/1988



Zb. v spojenis § 261 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., resp. neskdr § 2931 ods. 1 cit. zak. znamenalo dalSie
zvySovanie starobného déchodku. Postup Zalovanej, ktora zvySenie podla tychto ustanoveni pripoc€itala
k teoretickej sume starobného dochodku, potom viedol k tomu, Ze aj tieto zvySenia podliehali krateniu
podfa €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Takéto kratenie sa vS8ak mohlo vykonat’ len k 27. novembru 2002 pri
zistovani, na aky starobny déchodok Zalobcovi vznikol nérok. Na kratenie dalSich narokov ziskanych zo
samostatnych déb zamestnania po prvom vzniku naroku na starobny déchodok v8ak uz nebol Ziaden
ddvod.

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti obsiahlo polemizuje nad otadzkou povahy $tudia na
vojenskych strednych 3kolach, kvoli ¢omu Ziada, aby sa aj obdobie 1. a 2. ro¢nika tohto Studia
povaZovalo za vykon sluzby v I. resp. Il. kategdrii funkcii. Nie je v8ak vébec zrejmé, €o by tym vlastne
Zalobca v prerokuvanej veci ziskal. Ako uz bolo uvedené, sama Zalovana celkom jasne vy$la z toho,
Ze Zalobca ziskal viac nez 20 rokov sluzby v I. kategérie funkcii, €o u neho viedlo k skorSiemu vzniku
narokov na starobny déchodok (vo veku 55 rokov). Podla § 21 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. v8ak bol
starobny déchodok, a tak by v tomto smere ni¢ neziskal ani vtedy, keby sa ako doba sluzby v I. alebo 1.
kategdrii funkcii hodnotili eSte d'alSie obdobia. Takisto by Zalobca ni€ neziskal ani na vymere starobného
déchodku, pretoZe podfa uz viackrat citovaného § 22 ods. 3 cit. zak. sa pri zvySovani vymery za obdobia
zamestnania v |. resp. Il. kategdrii prihliadlo len na zamestnanie po dosiahnuti vek 18 rokov. Pretoze tu
sporné ro¢niky Studia trvali v rokoch 1962 az 1964 a Zalobca dosiahol 18 rokov az v roku 1965, neziskal
by ni€ ani vtedy, ak by sa skutoéne hodnotili ako doba sluzby v I. alebo Il. kategérii funkcii. Kone&ne, na
UcCely aplikacie €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 je v zmysle viackrat citovanej judikatury mozné vylucit len
dobu sluzby zhodnotenu v systéme vysluhového zabezpecenia, resp. na vysluhovy prispevok. Podla
zisteného skutkového stavu sa Zalobcovi pre vysluhovy prispevok zhodnotila az doba od 1. juna 1964
a nie skér. Pretoze obdobie do 30. maja 1964 sa Zalobcovi na vysluhovy prispevok nezhodnotilo, jeho
vylu€enie zo zhodnotenia v systéme socialneho zabezpedenia podfa citovanej judikatary nie je mozné,
ani keby sa malo posudit ako doba sluzby v I. alebo Il. kategdrii.

19. Navy$e sa tunajsi sud vo svojej judikature uz opakovane a podrobne zaoberal povahou Studia
na vojenskych strednych Skolach (porov. napr. rozsudok sp. zn. 7 Ssk 71/2022 a nadvazujuci nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 71/2024 a v nich citovanu prejudikataru). V &ase,
kedy Zalobca Studoval na vojenskej strednej Skole, bolo jej postavenie upravené zakonom ¢&. 186/1960
Zb. o sustave vychovy a vzdelavania (3kolsky zakon). Podla § 36 ods. 1 sa na vojenské Skoly, ktoré
poskytuju stredné vzdelanie, vztahovali primerane vymenované ustanovenia citovaného zakona, medzi
nimi § 11 ods. 1 cit. zdkona o strednej odbornej Skole, ale napriklad aj § 21 ods. 2, ktory dovoloval
zriadit' strednu odbornu Skolu ako internatnu Skolu, ktora Ziakom okrem vzdelavania poskytovala aj
celodennu vychovnu a materialnu starostlivost (§ 21 ods. 1). Podla § 36 ods. 2 cit. zdkona bolo
ministerstvo narodnej obrany opravnené ustanovit podrobnosti o tychto Skolach. Povinnost Ziakov
vojenskych strednych 8kél reSpektovat’ tieto predpisy sa nezakladala na ich vojenskej podriadenosti, ale
rovnako ako u Ziakov nevojenskych strednych $kél na povinnosti reSpektovat zakon a jeho vykonavacie
predpisy. Obsah tychto predpisov bol prispbésobeny predmetu a cielu vzdelavania vo vojenskej stredne;j
8kole, to v8ak nemenilo pomer Ziaka tejto Skoly zo Standardného ,Skolského® na vojensky. Otazka, &i v
konkrétnych pripadoch dochadzalo pri vychove, vzdelavani a vycviku k pripadnym poruSeniam tychto
zasad, resp. k poverovaniu Ziakov ulohami, ktoré sa k ich veku nehodili, na tento u&el nie je podstatna.
IV.

Zaver

20. Hoci teda spravny sud Cast' zalobnych bodov nevyriesil celkom spravne, nemeni to ni€ na tom, Ze
je tu iny dévod nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia a tym aj dévod jeho zruSenia. Na zaklade
vSetkych uvedenych Uvah tak kasa&ny sud dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalovanej vo vysledku
nie je dévodna, a preto ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

21. Zalovana bude v dalSom konani vychadzat z pravnych nézorov vyjadrenych v rozsudku spravneho
sudu len v tom rozsahu, v akom nie su v rozpore s prdvnymi nazormi vyjadrenymi v tomto rozsudku.
Aj kasacny sud sa v8ak stotozfiuje s nazorom, Ze preskimavané rozhodnutie (spolu s rozhodnutim
z 12. februara 2018) vytvara nie prili§ zrozumitelnu situaciu pre obdobia, za ktoré uz bol Zalobcovi
priznany starobny déchodok rozhodnutim z 24. januara 2012. Ak totiz tymto rozhodnutim bolo od 1.
januara 2012 priznanych 343,10 € a toto rozhodnutie nebolo doteraz zrusené alebo zmenené, nie je
uplne zrejmé, pre€o Zalovana tu preskiumavanymi rozhodnutiami od 1. januara 2012 ,zvysila“ Zalobcov
starobny déchodok na sumu 286,10 €, ktora je zjavne nizsia nez pévodne priznanych 343,10 €. Ulohou
Zalovanej tak bude okrem iného jasne oddelit obdobia, za ktoré sa tu preskimavanym rozhodnutim
davka priznavala (teda obdobie od 17. decembra 2010 do 31. decembra 2011), od obdobi, za ktoré je



stale pravoplatne priznana (od 1. januara 2012). Za obdobie od 1. januara 2012 bude ulohou Zalovanej
vo vyroku nového rozhodnutia jasne vyjadrit, &i sa davka (oproti tej, ktora bola priznana rozhodnutim z
24. januara 2012) znizuje alebo zvySuje, aby bolo zrejmé, &i postupuje podla § 112 ods. 1 alebo § 112
ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z.

22. Zalobcovi, ktory mal v kasaénom konani Uspech, kasaény sud podia § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP priznal ndhradu trov konania proti neuspesnej Zalovane;.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



