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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD. a €lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci
Zalobcu: W. L., adresa trvalého pobytu: I. XX, XXX XX, datum narodenia: X. B. XXXX, proti Zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom: Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 30 798 841, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 25/3/2022-60, takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost sa zamieta.
[I. UCastnikom konania sa nepriznava pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania.

odovodnenie:

I. Postup pred organmi verejnej spravy

1. Dfa 2. novembra 2021 bola Zzalovanému doru¢end Ziadost’ Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci
v pravnej veci Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobdd Zalobcu postupom sudneho
exekutora JUDr. Pavla Halasa v exekucii €. EX 6993/12 a sudnej exekutorky JUDr. Dagmar Kovacovej
€. EX 2144/19, vedenej na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 79Er/770/2012. Predmetom exekucie
je vymozZenie sumy 2.123,31 € s prislu§enstvom. Zalobca namietal, Ze povereny exekutor v rozpore s
§ 57 ods. 4 Exekuc€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®)
nepredloZzil sudu vec bezodkladne potom, ako nadobudol pochybnost o existencii dévodov na zastavenie
exekucie. Zalobca poukazal na vysoky rok 29,99 % roéne, ktory je povinny platit z dévodu uzatvorene;
nevyhodnej Gverovej zmluvy s neprimeranymi sankciami. TieZ poukazal na neprimerant dizku konania
v snahe ziskat finan¢né prostriedky, pretoze urok mal platit od roku 2011 do zaplatenia. Namietal aj
nepreskumatelnost exeku€ného titulu, pretoZe nie je podla neho zrejmé, z akej sumy ma rocny urok
platit.

2. Zalovany rozhodnutim CRZ: 138600/2021 z 15. decembra 2021 nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci z dévodu zrejmej bezuspesnosti sporu. Poukazal, Ze ku konaniu sudneho exekutora
podla § 57 ods. 4 Exekué&ného poriadku nemohlo ddjst, pretoZze Zalobca podal sdm navrh na
zastavenie exekucie. O tomto navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Predov sp. zn. 79Er/770/2012 zo 7. marca 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 6CoE/18/2019-137 z 29. oktébra 2019. V predmetnych rozhodnutiach je vyslovne uvedené,
Ze neexistuju dovody na zastavenie exekucie. V pripade navrhu na zastavenie exekucie sudnym
exekutorom by tak sud v zmysle § 230 Civilného sporového poriadku v u€innom zneni musel konanie
zastavit’ pre prekazku rozhodnutej veci. Tvrdenie Zalobcu, Ze exekucny titul je nepreskimatelny, je
neopodstatnené. Z vyroku jasne vyplyva povinnost, ktord mal zalobca vykonat. Z dbévodu zrejme;j
bezuspesnosti sporu Zalovany neskuma dalSie podmienky pre poskytnutie pravnej pomoci.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Zalobca podal vogi rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej aj
.Sspravny sud®). Navrhol v nej, aby spravny sud zrusSil rozhodnutie Zalovaného a priznal Zalobcovi



narok na pravnu pomoc v pravnej veci o Ustavnej staznosti pre porusenie zakladnych prav a slobéd i
prava na spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote postupom sudnych exekutorov v exekuénom
konani vedenom Krajskym stidom v Pre$ove pod sp. zn. 79Er/770/2012. Zalobca povaZzoval rozhodnutie
Zalovaného za arbitrarne, vychadzajuce z nespravneho zisteného skutkového stavu a rozporného s
pravnym poriadkom.

4. Spravny sud rozsudkom &. k. 25/3/2022-60 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu“) zamietol Zalobu ako
neddvodnu podfa § 190 Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP*). V odévodneni
sa stotoZnil so zavermi uvedenymi v rozhodnuti Zalovaného.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko u¢astnikov

5. Zalobca podal vo&i rozsudku spravneho sidu kasaénl staznost z dévodu, Ze rozhodnutie spravneho
sudu je nepreskumatelné, arbitrarne, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, poruSuje
pravo na spravodlivé sudne konanie. Zalobca navrhol, aby kasaény sud zru$il rozsudok spravneho
sudu, resp. zmenil tento rozsudok tak, Ze vyhovuje Zalobe Zalobcu. Zalobca zéroveri navrhol, aby
kasac¢ny sud predlozil Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku: & navrh sudneho exekutora
na zastavenie exekucie pre neprijatelnd zmluvni podmienku podla smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych zmluvnych podmienkach je mozné posudzovat vo vztahu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, ak staZovatel uz predtym podal navrh na zastavenie exekuicie a ten bol sudom
zamietnuty a nadobudol pravoplatnost, alebo tento navrh sidneho exekutora sa ma posudzovat v
paralele s povinnostou sudu ex offo skimat’ nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach pocas
celého exekuéného konania, s poukazom, Zze sudny exekutor je su€ast sidnej moci a bola mu zverena
Statom Cast’ sudnej moci pri exeku€énom konani a je povinny sa riadit’ Ustavou SR a v jej ndvaznosti
aj medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala, medzi ktoré patria smernica Rady
93/13/EHS o ochrane spotrebitela, Zmluva o fungovani Eurdpskej unie a jej ¢l. 169 ods. 1, Charta
zakladnych prav Eurépskej Unie a jej ¢l. 38, z ktorych mozno abstrahovat zvy$enu ochranu spotrebitela,
najma ak sudnemu exekutorovi vyplyva povinnost o predloZeni navrhu na zastavenie exekucie aj z § 57
ods. 4 Exekuéného poriadku. Zalobca v kasaénej staznosti spochybnil zaver o tom, Ze spor, v ktorom sa
domahal pravneho zastupovania, by mal byt bezuspeSny. Vo svojej argumentacii poukazal na viaceré
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky v G&innom zneni (dalej len ,Ustava®), Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a Exeku&ného poriadku. Zalobca tiez spochybnil
dostato¢nost oddévodnenia rozsudku spravneho sudu.

6. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoZnil s rozsudkom spravneho stdu. Navrhol, aby
kasacny sud kasaénu staznost ako nedévodnu zamietol.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

7. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasacného sudu (dalej len ,kasacny sud)
preskumal rozsudok spravneho sudu. Jeho prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h) SSP.

8. Kasacény sud s ohfadom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit’ vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

9. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasaény sud skonstatoval, ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou
a v€as. Od sudneho poplatku za podanu kasaénu staznost bol Zalobca oslobodeny.

10. Po meritdrnom preskumani veci kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZSie tieto zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

11. Kasacny sud pri posudzovani predmetnej veci upriamuje pozornost na uznesenie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 79Er/770/2012 zo 7. marca 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Predove €. k. 6CoE/18/2019-137 z 29. oktdbra 2019. Predmetnymi uzneseniami sudy rozhodli o navrhu
Zalobcu na zastavenie exekucie tak, Ze tento navrh zamietli. Zalobca podal navrh z dévodu, Ze Grok
z omeSkania vymahany v exekuénom konani vo vyske 29,99 % povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ¢o spésobuje neplatnost Uverovej zmluvy. Okresny sud ako aj krajsky sud skonstatovali, Ze
predmetna skutoénost nemozno povazovat za dévod na zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného
poriadku. Poukazali, Ze exekuénym titulom je pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov €. k.
19Cb/121/2008-119 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove &. k. 7Cob/64/2011-138. V
predmetnom konani bol Zalobca posudzovany ako spotrebitel a kedZe svoju povinnost’ nesplnil, prislo
k nitenému vykonu.

12. Zalobca sa obratil na zalovaného az potom, ako vy$sie uvedené uznesenia boli vydané a nadobudli
pravoplatnost. Podla § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku exekutor je povinny predlozit vec sudu



bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na zastavenie exekucie
alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie. Za predpokladu, Ze Zalobca vytyka nekonanie exekutora podla
citovaného ustanovenia potom, ako uz sudy pravoplatne skonstatovali, Ze vySka uroku z omeskania nie
je dévodom na zastavenie exekucie, kasa¢ny sud, rovnako ako Zalovany a spravny sud, nevidi Ziadny
priestor na Uspesné podanie Ustavnej staznosti voli postupu sudneho exekutora.

13. Pravo na podanie Ustavnej staZnosti je zakotvené v &l. 127 Ustavy. Podla tohto ustanovenia je mozné
podat staznost na Ustavny sid SR, ak o ochrane prav a slobdd nerozhoduije iny std. Za predpokladu, Ze
by aj sudny exekutor konal podla § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku z dévodu vysky urokov z omeskania,
o zastaveni konania by rozhodovali tie isté sudy, ktoré vyslovili svoj nazor v uzneseniach zo 7. marca
2019 a 29. oktébra 2019.

14. Kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze Zalobca poziadal o pravnu pomoc aj vo veci podania
ustavnej staznosti tykajucej sa vysSie uvedenych uzneseni vSeobecnych sudov (porovnaj rozsudok
tunajieho sudu sp. zn. 7Svk/24/2023 z 25. aprila 2024). Zalobca tak Ziada poskytnutie pravnej pomoci
namietajuc vady, ktoré uz boli posudené pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami. Vo&i tymto rozhodnutiam
pritom Ziada Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci za u¢elom podania Ustavnej staznosti.

15. Podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
Zivnostenského zdkona v zneni neskorsich predpisov fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej u&asti, ak nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu. So zretelom na vSetky popisané
skuto€nosti sa kasaCny sud plne stotozfiuje s pravnym zaverom Zalovaného i spravneho sudu o tom,
ze nebola naplnena podmienka stanovena v predmetnom ustanoveni. Nemozno sa totiz uspesne branit
ustavnou staznostou voCi nepodaniu navrhu na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v
Case, v ktorom existuju pravoplatné uznesenia vdeobecnych sudov konstatujuce, Ze skutonosti majuce
zakladat dévod na zastavenie konania uvedené nezakladaju.

16. Rovnako spravny sud spolu so Zalovanym spravne vyhodnotili, Ze sudny exekutor nemal dévod
namietat nejasnost exekuéného titulu - uloZenej povinnosti. Sudny exekutor kona na zaklade vydaného
poverenia sudom (§ 55 Exekuéného poriadku). Za predpokladu, Ze Zalobcovi sa zdala uloZzena povinnost
nejasna a zmatocna, mal moznost branit' sa voci exekuénému titulu. Uvedené vSak nezaklada povinnost
sudneho exekutora postupovat podfa § 55 ods. 4 Exekuéného poriadku a davat navrh na zastavenie
konania. NavySe pokial sudny exekutor z exekuéného titulu a poverenia vydaného sudom nemd
pochybnost’ o tom, v akom rozsahu ma byt povinnost vykonana.

17. So zretelom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze podanie Ustavnej staZznosti Zalovany spravne vyhodnotil
ako zrejme bezuspesné. Spravny sud preto postupoval spravne, ked Zalobu ako nedévodnu zamietol. Je
pravdou, Ze rozhodnutie spravneho sudu je pomerne strohé a vo velkej ¢asti odkazuje na odévodnenie
rozhodnutia Zalovaného. S prihliadnutim na odévodnenie oboch rozhodnuti je v3ak zrejmé, pre€o
Zalovany postupoval sp6sobom uvedenym vo vyroku jeho rozhodnutia.

18. Kasalny sud sa teda stotoznil s celkovymi zavermi tak Zalovaného ako aj spravneho sudu.
Spravny sud vec spravne pravne posudil. Rozsudok spravneho sudu nie je arbitrarny, je odévodneny.
Nepreukazalo sa ani poruSenie prava na spravodlivy proces pred spravnym sudom. Na zaklade
uvedeného kasacny sud vyhodnotil jednotlivé kasa&né body ako nedévodné.

19. Kasacény sud nevidel dévod sa v predmetnej veci obratit sa na Sudny dvor Eurépskej unie s
otazkou tykajucou sa vykladu zmluv a aktov inétitucii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie
podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Otazka, ktort Zalobca navrhol poloZit, sa dotyka
aplikacie § 57 ods. 4 Exeku&ného poriadku, teda vnutrostatneho ustanovenia v Case, kedy su vec a
dovody pravoplatne posudené vnutrostatnymi sidmi. Teda ide o posudenie vnutrostatne, ktoré sa dotyka
nastavenia procesnej Upravy a vykonavacieho konania. Pri otazke Zalobca sice poukazal na viaceré
akty Eurépskej unie, ale neuviedol ziadne konkrétne ustanovenie tychto aktov, ktoré by bolo potrebné
zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie pre vyrieSenie predmetnej veci interpretovat. Kasac¢ny sud sa
preto neobratil s otazkou podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na Sudny dvor Eurépskej tnie.
V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

20. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaCnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
doévodna. Kasacny sud, pretoze vyhodnotil kasaénu staznost za nedbévodnu, rozhodol spdsobom
uvedenym v tomto ustanoveni.

21. O trovach kasag&ného konania rozhodol kasa&ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud



nevzhliadol Ziadne vynimoéné dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané.

22. Podla § 3 ods. 3 pism. ¢) zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v u¢innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci presiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v KoSiciach. Z tohto dévodu bude tento rozsudok doru¢ovany cestou
Spravneho sudu v KosSiciach.

23. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud jednomyselne.

Nemozno sa uspesne branit Ustavnou staznostou vo€i nepodaniu navrhu na zastavenie exekucie
zo strany sudneho exekutora v €ase, v ktorom existuju pravoplatné uznesenia vSeobecnych sudov
konstatujuce, Ze skuto€nosti majuce zakladat dévod na zastavenie konania uvedené nezakladaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



