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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako ¢lenka senatu a JUDr. Martin Tiso ako
&len senatu vo veci zalobcu: K. H., R.. XX. V.D. XXXX, 8. XX, Q., zastipeného advokatskou kancelariou:
AK Ber&o s. r. 0., ICO: 54 329 281, J. Hanulu 19, Spi§ska Nova Ves, proti Zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia z 19. aprila 2022, & UPS/
US6/SSVODPPKPC1/S0C/2022/5249, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v
Kosiciach €. k. KE-2Sa/2/2023-106 z 13. februara 2024 takto

rozhodol:

I. Kasa€na staznost sa zamieta.
[I. Uastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca poziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Poprad jednou Ziadostou tak o pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia, ako aj o
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla. Posudkovy lekar uradu prace na tento u€el posudil jeho zdravotny stav a svoje
zavery vyjadril v lekarskom posudku z 12. novembra 2021. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie urgil
artrézu laktového kibu vpravo Ill. stupfia podla kapitoly Xl oddielu B.1 polozky 20 pism. c) prilohy
€. 3 zakona €. 447/2008 Z. z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu dbsledkov zdravotného
postihnutia, ktorému priradil mieru funkénej poruchy 50 % (40% + 10% pri dominantnej ruke). Ustalil, Ze
Zalobca nepouziva technicky naro€nu pomécku, je schopny pohybu v priestore, orientaCnu a mentalnu
schopnost nema narusenu. Urad prace doplnil lekarsky posudok socialnym zistovanim, v ramci ktorého
okrem iného zistil, Zze Zalobca ma dlhodobo vertebrogénne tazkosti, problémy s chrbticou ¢i bolestami
dolnych koné&atin a nosi bedrovy pés, resp. niekedy pouziva franctiizsku barlu a vychadzkovu pali¢ku.
2. Na zaklade tychto podkladov urad prace, socialnych veci a rodiny vypracoval komplexny posudok
z 15. decembra 2021, v ktorom Zalobcovi nenavrhol prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Na
oddvodnenie uviedol, Ze nema zdravotné postihnutie podla prilohy €. 6, skupiny | az Ill zdkona ¢&.
447/2008 Z. z., ani v dbsledku ochorenia nema chronicky stav a nepouziva technicky naro¢nu pomécku
podla prilohy &. 7 cit. zak. Pouzivany bedrovy pas nepovazoval za taku technicky naroénu pomdcku,
pri ktorej dochadza k nadmernému opotrebovaniu Satstva a bytového zariadenia. Vychadzajuc z tohto
komplexného posudku, urad prace socialnych veci a rodiny rozhodnutim z 27. decembra 2021 nepriznal
Zalobcovi prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim



Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. Proti nemu podal Zalobca odvolanie, v ktorom zotrval na
tom, Ze pouziva zdravotné pomécky a trpi aj daldimi ochoreniami.

3. Posudkova lekarka ustredia preskimala predloZzené lekarske spravy a v lekarskom posudku zo 7.
marca 2022 ustalila rovnaké rozhodujuce zdravotné postihnutie a mieru funkénej poruchy. Uviedla, Ze
Zalobca ,[n]evie Uplne vystriet' laket a vytacat predlaktie, Uchopova sila je zachovana. Pridruzené je
tfpnutie prstov pri postihnuti krénej chrbtice... avSak degenerativne postihnutie chrbtice v krénej, hrudnej
a driekovo krizovej oblasti, ako aj postihnutie vahonosnych kibov nedosahuje MFP 50% a viac. Je
opakovane lie€eny pre chronicku bolest chrbta s vyZzarovanim bolesti do néh, viac vpravo kvoli astym
recidivam drazdenia nervov a svalov s poruchou svalového korzetu stredného stupna, so strednou
poruchou dynamiky a statiky chrbtice.“ Je vSak schopny samostatnej chddze a nema poruchy orientacie
¢i kontinencie. Ani podla nej Zalobca nie je odkazany na kompenzaciu uvedenych zvysenych vydavkov.
Na zaklade toho Zalovany v komplexnom posudku z 22. marca 2022 tieZz neodporu¢al kompenzovat
socialne désledky jeho zdravotného postihnutia prispevkom na ich kompenzaciu, pretoZe Zalobca nema
zdravotné postihnutie taxativne vymedzené v prilohe &. 6 skupiny | az Ill zakona &. 447/2008 Z. z., ani
chronicky stav a nepouZziva technicky naro¢nu pomécku vymedzené v prilohe €. 7 skupiny | a |l cit. zak.
Oporna pali¢ka ani bedrovy pas nepatria medzi takéto technické pomocky. Vychadzajuc z tohto posudku
Zalovany tu preskumavanym rozhodnutim z 19. aprila 2022 zamietol odvolanie Zalobcu.

4. Zalobca nasledne podal Krajskému sudu v PreSove spravnu Zalobu, ktorou sa domahal tak
preskiumania uvedeného rozhodnutia, ako aj iného rozhodnutia Zalovaného (vo veci prispevku na
kompenzaciu zvysenych nakladov v suvislosti s prevadzkou osobného motorového vozidla). Krajsky sud
tuto spravnu zalobu (podanu v dvoch vyhotoveniach) posudil ako dve samostatné Zaloby, ktoré zapisal
pod réznymi spisovymi znackami: pod sp. zn. 6 Sa 11/2022 zapisal tu prejednavanu vec, pod sp. zn. 6
Sa 12/2022 zapisal vec tykajucu sa druhého prispevku. Obe spravne Zaloby v8ak boli pridelené tomu
isttmu zakonnému sudcovi, ktory ich dvoma uzneseniami postupil Krajskému sudu v KoSiciach ako
vecne a miestne prisluSnému spravnemu sudu. Spravny sud, na ktory presiel vykon sudnictva podla § 3
ods. 3 pism. ¢) zakona €. 151/2022 Z. z., tu napadnutym rozsudkom €. k. KE-2Sa/2/2023-106 preskumal
rozhodnutie Zalovaného, ktoré sa tykalo prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov spojenych s
hygienou a opotrebenim, a spravnu Zalobu zamietol. Na oddévodnenie uviedol, Ze lekarsky posudok
obsahuje komplexné zhodnotenie lekarskych sprav a nalezov, a Zzalobca nevzniesol také namietky,
ktoré by ich spochybnili. Zdéraznil, Ze hodnoti stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia, a preto nemohol
zohfadnit nové lekarske spravy, aj keby dokumentovali zhor8enie zdravotného stavu po tomto datume.
Zaverom spravny sud nesuhlasil ani s namietkou, Ze by Zalovany rozhodol diskriminag&ne a porusil jeho
prava podfa Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim &i Ustavy.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

5. V&as podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca domaha zmeny rozsudku spravneho sudu tak, Ze sa
zru$i napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie uradu prace. Obdobne ziadal zrusit' aj rozhodnutia o
neposkytnuti prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky
osobného motorového vozidla. V Uvode zdbraznil, Ze Ziadal preskimat dve rozhodnutia Zalovaného z
19. aprila 2022, ktoré sa tykaju rozdielnych prispevkov. Spravny sud sa vSak nezaoberal tou €astou
Zaloby, ktory sa tyka prevadzky osobného motorového vozidla, ¢im porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Ugelom prispevkov podla Zalobcu je, aby si mohol dovolit nadobudnit a uzivat dané veci, &o
ma zlepSit' kvalitu jeho Zivota a prispiet’ k spomaleniu zhorSovania zdravotného stavu. Spravnemu sud
vytkol, Ze akceptoval komplexny a lekarsky posudky, ktoré vyhotovil sdm Zalovany, a nepodrobil ich
vlastnému prieskumu. Zalobca osobitne upozornil, Ze posudkovi lekari mu neurdgili termin opétovného
posudenia jeho zdravotného stavu, takZe jeho zdravotny stav je chronicky s trvalym poSkodenim, &im
spifia predpoklad § 38 ods. 7 zakona &. 447/2008 Z. z. Zaroveri vytkol Zalovanému a Uradu prace, Ze v
lekarskych posudkoch nezohladnili aj chronicky recidivujuce postihnutie chrbtice. V zavere namietol aj
postup uradu prace, ktory podla neho prispevky na kompenzaciu neprideluje na zaklade zdravotného
stavu Ziadatelov, ale na zaklade znamosti.

6. Zalovany navrhol kasa&nu staznost zamietnut, pretoZe napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne.
Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené kasacné body (§ 453 ods. 2 v spojeni
s § 203 ods. 2 SSP).



8. Prvou kasa¢nou namietkou Zalobca vytyka spravnemu sudu, Ze sa nezaoberal ¢astou spravnej
Zaloby, ktora sa tykala prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim
prevadzky osobného motorového vozidla. Zalobcovi mozno dat za pravdu, Ze svojou spravnou Zalobou
sa domahal su€asného preskumania dvoch rozhodnuti. Podla § 212 ods. 2 CSP, ktory je podporne
pouzitefny aj v spravnom sudnom konani (§ 25 SSP), sa rozsudkom ma rozhodnut o celej prejednavane;j
veci. V nadvaznosti na to § 144 ods. 1 SSP ustanovuje, Ze ak sa nerozhodlo o niektorej €asti predmetu
konania, méze ucastnik konania do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Napadnuty
rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 19. marca 2024, takze navrh na jeho doplnenie mohol podat do 3.
aprila 2024, no neurobil tak. Bez ohladu na to v8ak kasacny sud z uradnej Cinnosti (spis tunajSieho
sudu sp. zn. 6 Ssk 138/2024) zistil, Ze o tej Casti jeho spravnej Zaloby, ktora sa tykala prispevku na
kompenzaciu zvySenych nakladov spojenych s prevadzkou motorového vozidla, rozhodol spravny sud
rozsudkom sp. zn. KE-8Sa/1/2023 z 26. jula 2024. Z uvedeného je zrejmé, Ze o tejto Casti spravne;j
Zaloby spravny sud konal a rozhodol, len pod inou spisovou zna¢kou. Vzhladom na to neobstoji vycitka
Zalobcu, Ze spravny sud porusil zakon, ak o nej nerozhodol tu napadnutym rozsudkom.

9. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze zrejme nedopatrenim podatelne Krajského sudu v PreSove
boli dva rovnopisy tej istej Zaloby zapisané ako dve samostatné Zaloby (pod sp. zn. 6 Sa 11/2022 a 6 Sa
12/2022). Uvedena okolnost mohla mat' za nasledok, Ze jedna takato Zaloba by bola pridelena inému
sudcovi nez druha, zatial €o ak by sa posudili ako jedna Zaloba, pridelila by sa len jednému sudcovi. V tu
prerokivanej veci vSak obe spravne Zaloby napadli tomu istému zdkonnému sudcovi (oddelenie 6 Sa).
Aj keby bola tato Zaloba zapisana ako jedna vec, ustanovenie § 66 SSP by dovolovalo sudu vylugit' jej
Cast na samostatné prejednanie. To by viedlo k tomu, Ze tato vec by sa ako samostatna vec pridelila tomu
sudcovi, ktory rozhodol o vylu€eni (§ 152 ods. 2 vyhladky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a rokovacom
poriadku pre sudy v zneni neskorSich predpisov). Pri naslednom postupeni oboch tychto veci na iny sud
by uz tato spojitost nezostavala zachovana a kazda vec by sa na novom sude pridelovala samostatne.
V tu prerokuvanej veci sudca Krajského sudu v PreSove, ktorému boli pridelené obe uvedené veci,
ich dvoma samostatnymi uzneseniami postupil Krajskému sudu v KoSiciach, kde boli pridelené roznym
sudcom. Pridelenie oboch prerokuvanych veci zakonnym sudcom je tak v zasade zhodné, aké by bolo,
ak by uz Krajsky sud v PreSove podla § 65 SSP rozdelil pdvodnu spravnu zalobu na dve samostatné
veci, a tak jeho pochybenie mozno vidiet nanajvys v tom, Ze nevydal osobitné uznesenie o vylu€eni veci
na samostatné konanie. PretoZe vSak vOlu prejednat obe Casti Zaloby osobitne vyjadril uz v uzneseniach
o postupeni veci, nevydanie uznesenia o vylu¢eni nemozno povazovat za taku vadu, ktora by zakladala
niektory z dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 SSP.

10. Tu preskimavanym rozhodnutim sa nakoniec rozhodlo pefiazného prispevku na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim 3atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia. Podla § 8 ods. 2 zdkona &. 447/2008 Z. z. je u€elom kompenzacie v oblasti zvySenych
vydavkov vo vSeobecnosti zmiernit désledky pravidelnych zvySenych vydavkov spojenych s tazkym
zdravotnym postihnutim fyzickej osoby. Peflazny prispevok na kompenzaciu uvedenych vydavkov
mozno podfa § 38 ods. 1 cit. zak. priznat osobe, ktora je podla komplexného prispevku odkazana na
ich kompenzaciu. Fyzicka osoba je podla § 14 ods. 8 cit. zak. odkazana na kompenzéaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou, ak ma zdravotné postihnutie uvedené v prilohe €. 6 [ochorenia kozZe
a koznych adnex, stavy s chronickou sekréciou z fistul a stomii s potrebou ¢astého oSetrovania (viac
ako trikrat denne) a ostatné postihnutia: stresova inkontinencia mocu Ill. stupfia, uplna inkontinencia
mocu (podmienena organicky), uplna inkontinencia stolice]. Tieto zvySené vydavky suvisia prave so
zabezpefovanim beznej osobnej hygieny a hygieny domacnosti v dbsledku takéhoto zdravotného
postihnutia (§ 38 ods. 6 cit. zak.). Na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim
Satstva, bielizne a obuvi a bytového zariadenia je fyzicka osoba odkazana, ak ma chronicky stav alebo
pouZziva technicky naroénud pomdcku uvedené v prilohe €. 7 (§ 14 ods. 9), pretozZe tieto zvySené vydavky
suvisia prave s obnovou a s ndkupom predmetov beZnej osobnej spotreby a bytovej spotreby, ktoré sa
nadmerne opotrebuvaju v désledku tychto stavov a pomdcok (§ 38 ods. 7 cit. zak.).

11. Priloha €. 7 k zakonu &. 447/2008 Z. z. sama uvadza dva zoznamy: pod bodom | obsahuje zoznam
chronickych stavov (tazké spastické obrny a chabé obrny dolnych koné&atin; mozgové, mozockové a
miedne dysfunkcie podmiefiujuce tazké poruchy chddze; stavy so stuhnutim kolenného kibu alebo
bedrového kibu trvalého charakteru bez moznosti ovplyvnenia tohto stavu dal$ou liebou; pini alebo
prakticku slepotu oboch oéi a pervazivne vyvinové poruchy), pod bodom Il zoznam technicky naro€nych
pomdcok [elektrické a mechanické voziky, ko€iky, chodulky, kraulery, ortézy z tuhych materialov (dlahy,
vystuze, pruziny) a protézy]. Na zaklade toho tak mozno uzavriet, Ze hoci formulacia § 14 ods. 9 a §
38 ods. 7 cit. zak. by mohla zvadzat aj k inym zaverom, dévetok ,uvedené v prilohe &. 7 sa vztahuje
nielen na technicky naro&né pomécky, ale aj chronické stavy (ktoré su v tejto prilohe upravené). Z toho



teda vyplyva, Zze odkazanost na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s opotrebenim Satstva,
bielizne a obuvi a bytového zariadenia nemdze vznikat' pri akomkolvek chronickom stave, ale len pri
chronickych stavoch, ktoré su taxativne ustanovené v prilohe €. 7.

12. Podla § 55 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z. je podkladom pre rozhodnutie o pefiazZnom prispevku
komplexny posudok, ktory sa podla § 15 ods. 1 vypracuva na zéklade lekarskeho posudku podla § 11
ods. 11 a na z&klade posudkového zaveru zo socialnej posudkovej ¢innosti podla § 13 ods. 9. Judikatura
pritom uz v zasade vyslovila, Ze lekarske posudky (a logicky aj z nich vychadzajice komplexné posudky)
predstavuju dolezity dokaz v spravnom konani, ktory spravny organ vyhodnocuje z hladiska uplnosti,
presvedcivosti a toho, €i sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami (porov. napr. rozsudok
tunajsieho sudu sp. zn. 6 Ssk 2/2022). Zalovany aj spravny sud tak musia skumat, & obsah, pripadne
odbvodnenie posudkov nie su v rozpore s obsahom lekarskych sprav alebo niektoré lekarske spravy
nezohladnuju, alebo &i nie su svojou celkovou skladbou nepreskimatelné (v tomto smere porov. napr.
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 7/2022).

13. Podla zisteného skutkového stavu Zalobca je tazko zdravotne postihnutou osobou (§ 2 ods. 3
zdkona €. 447/2008 Z. z.), takZze spornym zostalo len to, &i je odkazany na kompenzaciu v zmysle §
14 ods. 8 alebo 9, teda &i ma postihnutie vymedzené v prilohe €. 6 alebo chronicky stav, pripadne
pomécku vymedzené v prilohe €. 7. KasaCny sud sa stotozfiuje so spravnym sudom, ale aj so Zalovany,
Ze komplexny posudok z 22. marca 2022 dostato¢ne zohladriuje lekarsky posudok a tym aj jednotlivé
lekarske spravy a nalezy, ktoré sa tykaju zdravotného stavu Zalobcu, ale aj udaje zo socidlneho
zistovania. Tento komplexny posudok zrozumitelne vysvetfuje (a celym svojim obsahom podopiera
zaver), Zze Zalobca netrpi Ziadnym zdravotnym postihnutim uvedenym v prilohe €. 6, ani chronickym
stavom uvedenym v prilohe €. 7; navy$e, ani v kasacnej staznosti Ziadne také neuvadza. Rovnako je
zrozumitelne a konzistentne vysvetlené, Ze Zalobca nepouziva Ziadnu z pomdcok uvedenych v prilohe
€. 7. Tym sa, samozrejme, nepopiera, Zze Zalobca trpi urlitymi zdravotnymi postihnutiami a vyuZziva
aj pomécky ako francuzska barla &i vychadzkova palica. PretoZe vSak tieto zdravotné postihnutia a
pomécky neoddvodiuju odkazanost na kompenzaciu zvySenych vydavkov v zmysle § 14 ods. 8 a 9
zakona €. 447/2008 Z. z., nebola naplnena zakladna podmienka pre priznanie pefiazného prispevku na
fu ustanovena v § 38 ods. 1 cit. zak. K namietkam odliSného posudzovania inych Ziadatefov postaci
poznamenat, Ze Zalobca nepreukazal, v €om je nim opisovany iny pripad zhodny s jeho vecou. Zaroven
v3ak ani pripadné neopravnené priznanie prispevku inej osobe neznamena, Ze by sa mal priznat
Zalobcovi, ak nesplnil zakonné podmienky jeho priznania.

IV.

Zaver

14. Na zaklade uvedenych Uvah kasacny sud dospel k zaveru, Ze nie je dany Ziaden dévod kasacnej
staznosti v zmysle § 440 ods. 1 SSP. Preto podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol
Zalobcovu kasa&nu staznost.

15. O trovach bolo rozhodnuté podfa § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobca vo veci
uspech nemal a Zalovany ho sice mal, kasaény sud v8ak nezistil vynimo¢né dovody, aby sa mu narok
na nahradu trov priznal.

16. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



