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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne (staZovatelky): Y. S., X.. X. X.
XXXX, L. C. XX/XX, Z., proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Racianska 71, Bratislava, v konani o preskimanie Oznamenia Zalovaného ¢. 18113/2023/151 zo dna
6. septembra 2023, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici
€. k. 1S/45/2023-54 zo dna 25. septembra 2024, takto

rozhodol:

. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne odmieta.

Il. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud®) uznesenim

€. k. 1S/45/2023-54 zo dnia 25.09.2024 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) postupom podfa § 98 ods.
1 pism. g) zékona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,SSP*) v spojeni s § 7 pism.
b) SSP odmietol ako nepripustnu Zalobu Zalobkyne zo dfa 05.11.2023 v zneni jej doplnenia zo dha
27.05.2024, ktorou sa Zalobkyha domahala sudnej ochrany v konani o v3eobecnej spravnej Zalobe
navrhujuc, aby spravny sud zruSil Oznamenie Zalovaného €. 18113/2023/151 zo dna 06.09.2023 a vec
aby vratil Zalovanému na d'alSie konanie.

2. Spravny sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze z obsahu spravnej Zaloby vyplyva,
Ze Zalobkyfna sa domaha preskimania zakonnosti Oznamenia Zalovaného Ministerstva spravodlivosti
SR, ktorym bolo Zalobkyni ozndmené, Ze jej podanie doruené diia 21.08.2023 bolo odstupené na
vybavenie predsedovi Okresného sudu Zilina, pricom z obsahu oznamenia Zalovaného je zrejmé, Ze
sa tyka postupu predsedu okresného sudu pri vybavovani staznosti podfa § 63 ods. 1 zakona &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o sidoch*). Dalej
spravny sud uviedol, Ze z ustanovenia § 68 zékona o sudoch vyplyva, Ze na vybavovanie staznosti
sa pouziju ustanovenia zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach (dalej aj ,zdkon o staZnostiach®). Na
konanie o staznostiach sa v zasade nevztahuje Spravny poriadok (§ 25 ods. 4 zakona o staznostiach)
ako vSeobecny procesnopravny predpis upravujuci aplikaéné rozhodovacie procesy vo verejnej sprave.
Pisomné oznamenie o vybaveni staznosti a ani spravnou Zalobou napadnuté Oznamenie Zalovaného
0 odstupeni podania na vybavenie prislusnému organu spravy sudov nie je podla spravneho sudu
rozhodnutim, resp. opatrenim, ktoré mozno preskimavat v spravnom sudnictve, pretoze nema za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu a ani nim nemohli byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti Zalobkyne priamo dotknuté.

3. Spravny sud uzatvoril, Ze Zalobou napadnuté oznamenie Zalovaného nema povahu rozhodnutia
alebo opatrenia, ktoré by zasiahlo do prav Zalobkyne, kedZe nie je spbsobilé zmenit pravne postavenie
Zalobkyne takym spbsobom, ako sa deje v ramci spravneho konania vydanim rozhodnutia, resp.
opatrenia a zo Ziadneho ustanovenia zdkona o staZnostiach taktiez nevyplyva pravo na kladné



vybavenie staznosti, resp. konkrétne rozhodnutie o staznosti. Vzhfadom na skutoénost, Ze spravne
sudy nemaju pravomoc preskimavat ukony, ktoré su upravené v zakone o staznostiach okrem zakonom
stanovenej vynimky (o ktoru vynimku sa nejedna v stazovatelkinom pripade), spravny sud Zalobu
Zalobkyne odmietol pre jej nepripustnost. Napadnuté uznesenie spravneho sudu obsahovalo riadne
poucenie vratane poucéenia o povinnom zastupeni staZzovatelky advokatom v kasaénom konani ako i o
povinnosti spisania kasacnej staznosti advokatom.

4.V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyna voci uzneseniu spravneho sudu &. k. 1S/45/2023-54
zo diia 25.09.2024 (Zalobkyni doru¢enému dria 02.10.2024, pozn. sudu) kasaénu staznost, prilohu
ktorej tvorilo kasa¢nou staznostou napadnuté uznesenie spravneho sudu, ziadost Zalobkyne zo dha
01.11.2024 o ustanovenie advokata a rovnopis odpovede Slovenskej advokatskej komory zo dna
26.07.2023, v ktorej jej bolo oznamené, Ze komora nie je opravnend pridefovat advokatov a je
potrebné, aby si ho Zalobkyria zvolila sama. Predmetna kasacna staznost bola spisana Zalobkyriou ako
stazovatelkou a nebolo k nej pripojené plnomocenstvo, ani doklad preukazujuci, Ze Zalobkyria je osobou
s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia.

5. Spravny sud po zisteni, Zze zo spisového materialu nevyplyvalo spinenie procesnej podmienky
vyZadovanej ustanovenim § 449 ods. 1 SSP a kasalna staznost staZovatelky tak obsahuje vadu,
uznesenim €. k. 15/45/2023-76 zo dha 13.11.2024 (staZovatelke dorucenym 14.11.2024, pozn. sudu)
staZzovatelku vyzval na doplnenie kasaCnej staznosti o predlozenie plnomocenstva preukazujuceho,
Ze v konani o kasaCnej staznosti je zastupena advokatom, opatrené dolozkou o vykonani zaruéenej
konverzie listinného dokumentu do elektronickej podoby alebo predlozenie plnomocenstva udeleného
advokatovi v elektronickej forme opatrené zaru€enym elektronickym podpisom splnomocnenca alebo
splnomochnitela alebo originalu plnomocenstva udeleného advokatovi v listinnej podobe, pripadne nech
staZzovatelka preukaze, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Spravny sud vyzval
staZzovatelku na odstranenie tejto vady s pou¢enim o nasledku jej neodstranenia podla § 450 ods. 1
SSP v spojeni s § 459 SSP. StaZovatelka na uvedené uznesenie spravneho sudu reagovala podanim
zo dfia 27.11.2024, vytykanu vadu podla pougenia obsiahnutého v uzneseni

€. k. 1S/45/2023-76 zo driia 13.11.2024 vSak neodstranila.

6. Podla § 449 ods. 1 SSP staZovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaCnu staznost ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

7. V pripade stazovatelkou podanej kasaénej staznosti bola tato povinna predlozit bud plnd moc
udelent advokatovi na spisanie kasacnej staznosti a zastupovanie v konani o kasacnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu, alebo doklad preukazujuci, Ze Zalobkyha ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupia, k €omu vSak nedoslo. Zakonodarca prostrednictvom ustanovenia § 449 ods.
1 SSP vyZaduje povinné zastupenie advokatom nielen v kasaénom konani, ale vyzaduje ho uz pri
samotnom spisani kasa¢nej staznosti, a to z dévodu, Ze kasana staznost je opravnym prostriedkom
uréenym na rieSenie pravnych otazok. Obligatérnym zastipenim advokatom uz pri spisani kasacne;j
staznosti by sa malo predchadzat nebezpeéenstvu ujmy, ktord by mohla staZovatelovi vzniknat’ v
dosledku nekvalifikovaného podania. Ugelom je tiez predchadzat podavaniu zjavne neopodstatnenych,
respektive nepripustnych kasaénych staznosti.

8. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Svk/15/2021 z 24.11.2021 uviedol: ,V?
suvislosti s?rieSenim otazky povinného pravneho zastupenia v?kasaénom konani upriamuje kasacny
sud pozornost na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S2rk/16/2018 zo dna
30. juna 2021, z?ktorého okrem iného vyplyva, Ze poZiadavka povinného pravneho zastupenia sa



vztahuje uz na fazu podania kasacnej staznosti. Ak bol staZovatel o?povinnosti spisania kasacnej
staznosti advokatom riadne pouceny a?tuto povinnost nesplnil, kasacny sud mbdze kasacnu staznost
odmietnut podla § 459 pism. d/ SSP bez toho, aby staZovatela na tuto zasadnu vadu vyzyval podla
§ 450 ods. 1 SSP.“ K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v dalSich
svojich rozhodnutiach, napriklad uzneseni sp. zn. 10Asan/13/2017 z 09.08.2017 a uzneseni sp. zn.
6Szk/27/2017 zo 17.04.2019.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 11 pism. h) SSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaCnu staznost stazovatelky
je potrebné ako nepripustni odmietnut v zmysle § 459 pism. d) SSP, a to z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky povinného pravneho zastupenia podla § 449 ods. 1 SSP, a zaroveri neslo o vec vymedzenu
v § 449 ods. 2 pism. b) alebo c) SSP.

10. O trovach kasaCného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 4 SSP v spojeni s §
170 pism. b) SSP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov kasaéného
konania. Vysledok konania o odmietnuti kasa¢nej staznosti je totiz obdobny ako pri zastaveni konania.

11. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§
3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok ni e je pripustny.



